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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti V. V., narodentt X. M. XXXX,
zastiipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov -
matky M.. Q. V., byvajucej v M., W.I. XXXX/X, zastiipenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. 1. 0., S0

sidlom v Martine, gkultétyho 472/10, 1ICO: 36 868 108, a otca M.. V. V., byvajiceho v L., I. XXX,
zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh matky, vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn. 4 P 37/2017, o
dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. januara 2020 sp. zn. 10 CoP 67/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 4 P 37/2017-146 z 12. augusta
2019 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
narok na néhradu trov konania.

1.1. V odévodneni uviedol, Ze matka mal. dietata sa podanym navrhom doméhala zmeny upravy styku
otca s maloletou V. a to tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdi neparnu sobotu v ¢ase
od 14.00 do 16.00 hod. a kazd(i neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 do 12.00 hod., a to vzdy za
pritomnosti asponl jedného zo starych rodicov maloletej. Stud prvej inStancie po zhodnoteni predlozenych
dokazov dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, lebo nedoslo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odovodiovala zmenu uz nariadeného a doposial
uplatiiovaného neodkladného opatrenia, ako aj matka mal. dietata neosved¢ila tvrdenia, Ze otec v ramci
stretnuti s maloletou kona v rozpore s jej zaujmami. Dodal, Ze praceneschopnost’ otca (trvajucu od 23.
jala 2018) nepovazoval za zavazny dévod, pre ktory by malo ddjst’ k vyraznému obmedzeniu jeho styku
s maloletou V.. Zdoraznil, Ze je nevyhnutné, aby bol zabezpeceny pravidelny styk otca s ostatnymi jeho
detmi, ktoré su doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, najméd aby nedos$lo k pretrhnutiu ich
citovych vazieb. Kazdy rodi¢ ma pravo na styk so svojim dietatom. NavySe maloleta je vo veku, kedy



potrebuje rozvijat’ aj vztah s otcom, nielen s matkou. Z dévodu, Ze nebola osvedéena nevyhnutnost’
docasnej upravy nariadenim neodkladného opatrenia, sud prvej in§tancie ndvrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podaného odvolania matkou uznesenim &.
k. 10 CoP 67/2019-182 z 13. januara 2020 rozhodnutic sidu prvej inStancie zmenil tak, ze otec je
opravneny do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19 P
109/2017 stretavat’ sa s maloletou V. kazdy neparny tyzdenn v ¢ase od piatku 16.00 hod. do soboty do
19.00 hod. Otec si maloletu prevezme a odovzdad v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky. Matka je
povinna maloletl na stretnutie s otcom pripravit. Vo zvys$nej ¢asti navrh matky zamietol. Tymto sa meni
uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 19 P 141/2017 z 28. juna 2017 v Casti o uprave styku otca s
maloletou V.. Vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.1. V od6vodneni uviedol, Ze sa nestotoznil s vychodiskovym zaverom sudu prvej inStancie, ze od
poslednej upravy styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim z 28. juna 2017 nedoslo k (vyznamne;)
zmene pomerov. Zdoraznil, ze otec bol v priebehu dotknutého obdobia (od 28. septembra do 18.
oktobra 2017) hospitalizovany na Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice Martin, pricom od 2.
oktobra 2017 (kedy otec odvolal svoj suhlas s hospitalizadciou) i§lo o nedobrovolné prevzatie do ustavnej
zdravotnej starostlivosti. Poukazal aj na vysledky odbornych vySetreni, v zmysle ktorych je u otca
vhodné pokracovat v kludovom rezime, vyhybat sa stresovym situdciam a osobnej ucasti na
pojednavaniach pre riziko ohrozenia zivota a zavazného zhorSenia zdravotného stavu. KonStatoval, Ze
vzhladom na zavaznost konStatovani lekarov ide o okolnost vo svojich dosledkoch znacne
obmedzujucu a limitujicu do€asnil upravu pomerov v otadzke rozsahu stretnuti otca s maloletou V.
Dodal, ze maloleta vyzaduje $pecialny, vyrazne Struktirovany pristup (osobitne) v ramci pripravy na
vyucovanie, pricom sud prvej inStancie podla jeho nazoru v celej Sirke nevyhodnotil vyjadrenie maloletej
V. v ramci preSetrenia pomerov v domacnosti otca. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, ze spésobom
zmenou Upravy styku otca s maloletou V. bude v ramci do¢asnej Gipravy poskytnuty nalezity priestor na
upeviiovanie a rozvijanie vzajomnych vézieb medzi otcom a maloletou, a su¢asne bude zabezpeceny
dostato¢ny Casovy ramec na pripravu maloletej V. na $kolské vyucovanie, kedy bude mozné dosledne
reSpektovat’ vSetky suvisiace Specifikd. Z tychto dovodov napadnuté uznesenie zmenil v sulade s
ustanovenim § 388 Civilného sporového poriadku a navrhu matky sc¢asti vyhovel a v prevySujucej Casti
navrh zamietol. O trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
v spojeni s ustanovenim § 52 zdkona ¢. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku u¢inného od 1.
jala 2016 v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie otec, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal, ze
odvolaci sud z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové zavery bez
toho, aby vo veci sam vykonal potrebné dokazovanie. Odvolaci sud mal dokazovanie v zmysle § 384
ods. 1 CSP v potrebnom rozsahu zopakovat, pokial’ chcel dokazy hodnotit’ rozdiclne ako sud prvej
intancie. Spochybnil hodnotenie dokazov odvolacim sidom, ktoré povazoval za Ucelové a zaujaté,
stotozniujuice sa len s argumentaciou matky. KonStatoval, Ze odvolaci sud v rozpore s pravami rodia a
zaujmami maloletého dietata zuzil uz aj tak obmedzeny styk otca s maloletou. Dodal, Ze sud sa vobec
nevysporiadal s otazkou, preco krati styk otca s dietatom, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné. Navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a ziadal, aby dovolaci sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze podané dovolanie povazuje za nepripustné, a
preto ho navrhla zamietnut. Poukazala na to, Ze pri vykone prava styku rodiov s dietatom sa musi
prioritne hl'adiet’ na najlep$i zaujem maloletého dietat’a, ¢o otec v danom pripade nereSpektuje a preferuje
osobny zaujem. Bola toho nazoru, Ze v konani nebolo porusené pravo na spravodlivy proces otca.
Odvolaci sud rozhodol spravne, v ramci zasady volného hodnotenia dokazov a konanie ako celok
vykazuje znaky spravodlivosti.



5. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a €i st splnené podmienky podla § 429 CSP a v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podla § 421 ods.1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



14. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (porov. R 19/2017). Ak tito podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti.

16. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i rozhodnutie odvolacieho sudu splia atribat
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho sudu takyto atribut nesplia.

17. Dovolaci sud nespochybiiuje, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozhodnutie sidu
prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie, méze byt’ rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ak
samotné neodkladné opatrenie zahina v sebe vec samu. V tejto stvislosti dava dovolaci sud do
pozornosti uznesenie najvys$sieho sudu z 11. oktobra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 21/2018, podla ktorého
,»dovolanie nie je podla § 420 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana nadvazujuca zaloba®.

18. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym
bolo zmenené scasti uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom, nie je rozhodnutim
odvolacicho stdu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, lebo bolo nariadené do
pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19 P 109/2017.

19. Nejde preto o pripad neodkladného opatrenia, v ktorom by bola obsiahnutd vec sama, a teda o
pripad, kedy by i§lo o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Nie st tak splnené podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajuce z ustanovenia § 420 CSP. Otec maloletej tak napadol dovolanim uznesenie odvolacieho
sudu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia pripustné.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu, ktorého
zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ do¢asnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak
znamena, ze nejde o kone¢nu a definitivnu tpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného
opatrenia neziskava jeden z ucastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa s nim
len doCasne upravuje urcity okruh vztahov, ktoré s koneCnou platnostou bude rieSitt meritorne
rozhodnutie (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 286/2019).

21. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval dovolanie otca maloletej za pripustné ani z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, ale ani z dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, lebo odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 357 pism. d) CSP, kedy
dovolanie nie je pripustné (§ 421 ods. 2 CSP). Z tychto dovodov bolo dovolanie odmietnuté, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

22. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

23. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods.
1 CSP a § 58 v spojeni s § 52 CMP tak, ze vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov



dovolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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