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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana GandZzalu, PhD., v spore Zalobcu Rolnicke
druzstvo Bzovik, so sidlom v Bzoviku, ICO: 00 209 643, zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Badinskym, so sidlom v Banskej Bystrici, CSA 15 proti zalovanému O., bytom v G., o zaplatenie 3 032
€ z titulu zmluvnej pokuty, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/20/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. jala 2019, sp. zn. 15C0/228/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 13. marca
2018, ¢. k. 14C/20/2017-110 vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 367 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku II. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku III.
priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 10%. V oddévodneni
rozhodnutia poukazal na § 544 ods. 1 a ods. 2, § 680 ods. 2, § 602 ods. 1 a ods. 2, § 603 ods. 1 az ods.
3 Obcianskeho zdkonnika. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna voci Zalovanému v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1 367 € a nedovodna v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 1
665 €. Vo veci bolo dokazovanim zistené, ze dna 12. oktobra 2011 uzatvorili zalobca ako najomca a
zalovany

ako prenajimatel’ zmluvu o najme pol'nohospodarskej pody podla § 633 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
sucast’ou ktorej bolo aj dojednanie zmluvnej pokuty. V posudzovanom pripade

si strany najomnej zmluvy dohodli zabezpecenie povinnosti Zalovaného, ako prenajimatela v pripade
budticeho predaja predmetu najmu, poniknut' na odpredaj pozemky tvoriace predmet najmu najprv
najomcovi - Zalobcovi. V pripade porusenia tejto povinnosti si strany dohodli,

ze zalovany ako prenajimatel’ zaplati Zalobcovi ako najomcovi zmluvni pokutu vo vyske trhovej ceny
pozemkov ku ditu uzatvorenia kupnej zmluvy. Sud dospel k zaveru,

7e z ustanovenia o zmluvnej pokute je zrejmé, akd zmluvna povinnost’ je nou zabezpecena a nevzhliadol
ziadnu neurcitost’ a nezrozumitelnost’ povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. TaktieZ zo zmluvnej



pokuty jednoznaéne vyplyva sposob urcenia jej vySky, a teda je urCity a zrozumitelny. Std zaroven
nevzhliadol neplatnost’ zmluvnej pokuty pre rozpor s dobrymi mravmi. Zaroven dospel k ziveru o
preventivnej a represivnej funkcii dohodnutej zmluvnej pokuty. Dohodu o zmluvnej pokute nepovazoval
za neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Sid mal za preukazané, ze zalovany
ako predavajici dna 20. maja 2014 previedol svoje spoluvlastnicke podiely k pozemkom na
nadobtdatelov na zaklade kupnej zmluvy za kipnu cenu 1 520 €. Povolenim vkladu doslo k vecno-
pravnym u¢inkom prevodu spoluvlastnickych podiclov. Zalovany pred predajom neponukol
spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom na kupu Zalobcovi ako nijomcovi. Sud uviedol, ze
zmluvna pokuta sa tykala celého predmetu najmu, teda vSetkych prenajatych pozemkov na zaklade
najomnej zmluvy, priCom kazdy pozemok v pravnom zmysle slova tvori samostatnti vec sposobili byt’
samostatne predmetom pravneho vztahu, teda aj zmluvnej pokuty. Ohladom vySky zmluvnej pokuty
sud uviedol, Ze Zalobca na urcenie trhovej ceny polnohospodarskej pody ku dilu uzatvorenia kipnej
zmluvy dna 20. maja 2014 predlozil znalecky posudok, z ktorého vyplyva ustélenie trhovej hodnoty
predmetu predaja podla kupnej zmhuvy (pokial’ ide o spoluvlastnicke podiely na pozemkoch zalovaného)
sumou 3 032 €, ktord predstavuje Zalobcom uplatneni zmluvni pokutu. Sud dospel k zaveru, ze na
zaklade dokazov predloZzenych Zalobcom mozno vy$ku zmluvnej pokuty jednoznaéne ustalit, avSak
nestotoznil sa s uplatnenou vySkou 3 032 €. Uviedol, ze sucastou znaleckého posudku je predovSetkym
potvrdenie samotného Zalobcu z 05. maja 2017, z ktorého vyplyva, Ze pozemky nim zakipené v roku
2014 mali kupnu cenu v rozmedzi od 700 €/ha do 1 600 €/ha. Hodnota pol'nohospodarskej pody podla
priemernej nakupnej ceny polnohospodarskej pddy RD Bzovik tak bola v zmysle predmetného
znaleckého posudku 0,1150 €/m2, ked’ znalecky posudok ustaluje hodnotu spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch zalovaného, ktoré boli predmetom predaja, urc¢enu podla priemernej ceny pédy v roku 2014
na RD Bzovik sumou 1 367 €.

Sud ustalil, ze za daného skutkového stavu je potom spravodlivé, pokial ide o vysku zmluvnej pokuty,
vychadzat’ z tejto trhovej ceny, a preto ma Zalobca voci zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 1 367 €. Vo zvyS$nej Casti v sume 1 655 € sud narok Zalobcu

na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nepreukazany zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie zalobca a aj zalovany.

2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. jila 2019, sp. zn.
15C0/228/2019 vo vyroku I. rozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 CSP) tak,

ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 263,39 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysujucej casti ¢o do sumy 1 768,61 € zalobu zamietol. Vo vyroku II. zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 16,66% do 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia, ktorym std prvej in§tancie rozhodne o ich vyske. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze okresny std v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové
zavery a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne normy. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazoval za dostato¢ne odovodnené, zrozumitelné a presved¢ivé. Odvolaci sud vSak
zistil, Ze sud prvej inStancie pochybil pri matematickom vypocte nahrady, priCom prevzal nespravne
matematické vypocty zo znaleckého posudku, ked’ vychadzal z predlozeného znaleckého posudku a
tento matematicky vypocet neskontroloval. Z dévodu tejto nepresnosti odvolaci sid musel rozhodnutie
okresného sudu zmenit. V odvolacom konani vznesené namietky Zalobcu a Zalovaného povazoval za
nedévodné. Podstata argumentov Zzalovaného spocivala v namietani nezrozumitelnosti a neurcitosti
¢lanku najomnej zmluvy, ktorym bola dohodnutd zmluvna pokuta. Podstata hlavnych argumentov
zalobcu spocivala v namietani nepriznania celého uplatiiovaného naroku, ked’ sud neprihliadol na zavery
vyplyvajice z nim predloZzeného znaleckého posudku. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pisomne
dohodnuta zmluvna pokuta je formulovana zrozumitelne a konkrétne, je dostato¢ne urcita a nie je mozné
ju posudit’ ako neurciti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spdsob urcenia zmluvnej pokuty je
zrozumitelny, konkrétny a aj v sulade s rozhodovacou praxou sudov SR, ako aj rozhodnutiami vyssich
odbornych autorit. Odvolaci sud sa nestotoznil

ani s namietkou rozporu dohodnutej zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi. Dospel k zaveru,

ze dohodu o povinnosti poniknut’ predmet najmu v pripade budiceho predaja najprv najomcovi nie je
mozné vyhodnotit’ za neplatnu ani podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor

so zakonom, ¢i dobrymi mravmi. Odvolaci sid dospel k zaveru o nedévodnosti namietky zalovaného, ze



dohodnuta zmluvna pokuta nie je dohodnuta platne, ked’Ze nie je zapisana

do katastra nehnutelnosti. Poukézal, Ze v danej veci bolo medzi zmluvnymi stranami najomnej zmluvy
dojednané zavizkové (obligatné) predkupné pravo, z ktorého nevyplyva povinnost’ vykonat zépis
predkupného prava do katastra nehnutelnosti, zaroven sa mohlo dojednat’ aj ako sucast najomnej
zmluvy, predkupné pravo bolo platne dohodnuté. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
postupoval pri ur¢eni vy$ky zmluvnej pokuty spravne. VySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta ako
premenna veli¢ina vo vztahu k trhovej hodnote pozemkov. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom sudu
prvej inStancie, ktory sa nestotoznil s ndzorom zalobcu o uplatnenej sume - trhovej hodnote pozemkov
pre urcenie zmluvnej pokuty podporenej znaleckym posudkom. Prihliadol na potvrdenie Zalobcu z 05.
maja 2017, z ktorého vyplynulo, Ze pozemky nim zaktpené v roku 2014 mali cenu v rozmedzi od 700
€/ha

do 1 600 €/ha, pricom hodnota polnohospodérskej pddy podla priemernej nakupnej ceny bola podla
znaleckého posudku v sume 0,1150 €/m2, ktoré bola podla nazoru sudu cenou trhovou, redlnou a
spravodlivou. Znalecky posudok predlozeny Zalobcom ustalil trhova cenu

za pozemKy v roku 2014 vo vyske 0,2250 €/m2. Sud uviedol, Ze sud hodnoti presved¢ivost’ znaleckého
posudku ¢o do jeho tplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho stlad s
ostatnymi vykonanymi dokazmi a vysledky znaleckého dokazovania moéze hodnotit’ volne, t. j. vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov. Odvolaci sud dospel preto k zaveru,
ze vySku zmluvnej pokuty je potrebné urcit’ podla priemernej nakupnej ceny polnohospodarskej pody
Rolnickym druzstvom Bzovik (0,1150 €/m2) z dévodu, ze ponuka na predaj sa mala vztahovat’ prave k
osobe zalobcu a pokial’ zalobca vykupoval pozemky len za priemernti cenu 0,1150 €/m2, tato cena
realne odrazila skutoéni trhovi cenu na trhu vo vztahu k dopytu a ponuke. Zalobca na volnom trhu
nedosiahol vy$$iu hodnotu, potom tato hodnota je redlnou trhovou hodnotou na rozdiel od ceny urcenej
v posudku, ktora sice vyplyva z urcitych postupov pre urcenie ceny, avsak je len imaginarnou cenou,

¢o okresny sud spravne vyhodnotil, naviac tvrdena hodnota zalobcom je v podstatnom nepomere k
realne obchodovatelnej hodnote pozemkov. Okresny stid v§ak pochybil,

ked’ prevzal zavery znaleckého posudku o celkovej cene pozemkov bez matematickej kontroly vypoctu.
Znalkyiia urcovala cenu vo vztahu k celkovej vymere pozemkov, nie vSak k realne prenajatym
pozemkom, z vymery ktorych sa vypocita zmluvnd pokuta. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre
vypocCet zmluvnej pokuty je potrebné vychadzat z vymerov uvedenych v prilohe najomnej zmhuvy,
pretoze iba k tejto vymere pozemkov sa vzt'ahuje dojednané predkupné pravo a zmluvna pokuta. Z parc.
¢. XXX/X bolo prenajatych 3 309,20 m2,

¢o pri trhovej cene pozemku 0,1150 €/m2 predstavuje cenu 380,56 €. Z parc. ¢. XXX/X bolo
prenajatych 7 676,80 m2, o pri trhovej cene pozemku 0,1150€/m2 predstavuje cenu 882,83 €. Spolu je
trhova cena za dané pozemky vo vyske 1263,39 €, ktora predstavuje vySku zmluvnej pokuty. Vo
zvySku zalobcom uplatnenej sumy 1 768,61 € odvolaci sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojenis § 262 ods. 1

a§ 255 ods. 1 a ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu (ako vyplyva z obsahu dovolania proti zamietajucej Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu) podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Tento postup spociva v nespravnom procesnom postupe
sudov spocivajuicom v cCiastkovom hodnoteni dokazného prostriedku - znaleckého posudku, a to
vybranim jednotlivého Ciastkového podkladu pre vyhotovenie znaleckého posudku. Mal za to, ze sud
nahradil otdzku preukézanu znaleckym dokazovanim, a to urcenim trhovej ceny - vySky zmluvnej
pokuty len vynatim jedného z podkladov tvoriacich zéklad

pre vypocet trhovej ceny a tento pouzil ako jediny pre urcenie vysky zalovaného naroku.

Sud svojim postupom nahradil odborné zavery znalca, ktory je osobou zakonom uréenou

pre ur¢ovanie odhadu hodnoty nehnutelnosti. Sud tak nespravnym procesnym postupom,

a to nevykonanim vysluchu znalca vo veci, ¢i nariadenim dalSieho znaleckého skumania, odoprel
dovolatelovi pravo na spravodlivy sudny proces. Zaroven namietal nespravne urcenu vysku naroku
podla vymery podiclu uvedent v najomnej zmluve, ked’ zmluvna pokuta ma byt vypocitana z hodnoty



predmetu najmu, nie iba z hodnoty uZivanej plochy. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

resp. aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobcovi priznd voci Zalovanému
nim uplatneny narok v plnom rozsahu (teda zamietnuty vo vyroku 1.) a zalobcovi zaroven prizna narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,

v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podan¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost” argumentacie zalobcu, Ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

8. Zalobca tvrdi, e procesnym postupom krajského stidu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.

Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
v§eobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou

a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcCasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,

4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup‘ nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu;

je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujiice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval tstavny sud (I. US
21/2018, II. US 614/2017, TV. US 88/2018), nezistil v§ak Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani, nemajiici oporu v zakone.

10. V danom pripade Zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal nespravne zistenie



skutkového stavu stidmi nizSej inStancie, ako aj sidmi vykonané dokazovanie a nespravne hodnotenie
dokazov. Najvy$si sud uvadza, Zze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia

1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni, sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel

k zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Pozri taktiez aj IV. US 228/2020.

10. 1. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy a v stilade s principmi, na ktorych
spo¢iva tento zikon. Ziaden dokaz nema predpisani zdkonnu silu

(¢l 15 Zakladnych principov CSP). Rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramei dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. Dékazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
v§etko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, méze to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ okresny alebo
krajsky sud na to,

aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziuje meritorne rozhodnit’, vykonaji iba ¢ast” navrhnutych
dokazov, konajii v ramci svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od
vble sporovych stran. V opacnom pripade by okrem iného mohlo dochédzat’ k rozsiahlym prietahom v
konani, nakolko by sud nemal opravnenie odmietnut’

ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustdleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedu,
dokonca ho maria.

10. 2. V danej veci sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi

(a aj zalobcom navrhnutym znaleckym posudkom) a vykonané dokazy vyhodnotil podla svojej tivahy.
Zéaroven zdovodnil preco nevykonal Zalovanym navrhované dokazovanie. Odvolaci sid povazoval
zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia sporu za dostato¢ny, preto zZiadne d’alSie dokazovanie vo
veci uz nevykonal. Takyto postup studu je plne v stilade s jeho postavenim v civilnom procese.

10. 3. Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, Zze sud sice nemodze hodnotit’ spravnost” odbornych
zaverov vyjadrenych znalcom, avSak je opravneny vysledky znaleckého dokazovania hodnotit’ volne, t.
j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dékazov. (vid’ Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar. Praha : C. H. Beck, , 2016, str. 771).

10. 4. Pre Uplnost’ najvys$si sud uvadza, Ze dovolaci sud nie je oprdvneny preskimavat’ spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sidy nizSej inStancie, pretoze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a
preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to,

ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.
j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a

§ 447 pism. ¢/ CSP.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje



(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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