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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ J.. W. B., byvajuceho v Z., A. V.S. XXXX/X,
zastapeného JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna 17, ICO: 36 848
654, 2/ Q.. V. W., byvajicej v Z., T. XX, proti zalovanému R. C., byvajicemu v Z., X. XXXX/XX,
zastapenému JUDr. Ivanou Tomkowou, advokatkou so sidlom v Ziline, Kvacalova 1, o zaplatenie 26
480,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 255/2013, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. augusta 2019 sp. zn. 10 Co 268/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti a vo vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ zru§ uje a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadnutych rozhodnuti.

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie) rozsudkom z 30. januara 2018 &. k. 6 C
255/2013-410 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 758,64 eura spolu z tirokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 95,47 eura od 1. septembra 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5
% zo sumy 191,96 eura od 1. septembra 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 92,58
eura od 1. januara 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 94,11 eura od 22. augusta 2015
do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 192,14 eura od 22. augusta 2015 do zaplatenia a vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 92, 38 eura od 22. augusta 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie o Zalobe Zalobcu 1/ v Casti o zaplatenie sumy 3 782,80 eura spolu s
urokmi z omeSkania zastavil. Ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 2/ sumu 1 770,17 eura
spolu trokom z omesSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 222,76 eura od 1. septembra 2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 447,92 eura od 1. septembra 2013 do zaplatenia, vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 216,01 eura od 1. janudra 2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % roc¢ne zo sumy
219,60 eura od 22. augusta 2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 448,33 eura od 22.
augusta 2015 do zaplatenia a vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 215,55 eura od 22. augusta 2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zalobe Zalobkyne 2/ v Casti o
zaplatenie sumy 8 826,55 eura spolu s urokmi z omeskania zastavil. Zalobu Zalobcov vo zvysnej &asti



zamietol. Navrh Zalovaného zo dna 10. oktobra 2017 na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konania Okresného stidu Zilina vedeného pod sp. zn. 13 C/52/2012 zamietol. Vyslovil, Ze o naroku na
nahradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. V odévodneni uviedol, ze narok zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.
jala 2011 do 14. februara 2012 povazoval za dévodny, lebo Zalovany v uvedenom obdobi nedisponoval
pravnym titulom na uZzivanie pozemku Zalobcov parcely KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 329 m2, k. 0. Z., a preto sa na tkor Zalobcov bezddvodne obohatil v zmysle
ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pri stanoveni vySky naroku za preukdzany spdsob
uzivania pozemku vychadzal zo znaleckého posudku znalca J.. A., ktory uréil celkovii hodnotu ro¢nej
odplaty za zriadenie vecného bremena v rozpati 6,30 az 6,55 eura/m2, ktori strany nerozporovali.
Pouziti metdédu znalcom na uréenie pomeru v akom by mala byt celkova vSeobecna hodnota za
zriadenie prava vecného bremena rozdelena medzi vSetkych dotknutych vlastnikov pozemkov povazoval
Za spravnu.

1.2. Vo vztahu k uplatnenému obdobiu od 15. februara 2012 do 30. juna 2015 konStatoval, Ze zalovany
bol opravneny uzivat' nehnutelnost’ v podiclovom spoluvlastnictve Zalobcov a to na zaklade uznesenia
Krajského stdu v Ziline &. k. 10 Co 312/2011-372 z 25. januara 2012, ktorym boli do¢asne upravené
pomery ohladne pristupu a prava prechodu peSi a prejazdu osobnymi a nékladnymi motorovymi
vozidlami zalovaného k jeho nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX
a LV & XXXX vedenych pre k. u. Z.. Konstatoval, e narok obmedzeného vlastnika pozemku na
poskytnutiec nahrady nema podobu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, lebo k majetkovému
prospechu Zalovaného nedos§lo na zaklade ani jednej zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni §
451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

1.3. Z uvedenych dévodov zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 758,64 eura istiny s prisl. a
zalobkyni 2/ sumu 3 782,80 eura istiny s prisl V prevySujicej Casti uplatnenej istiny, aj v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie nakladov spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku ¢. 1/2012
znalcom J.. S. (54,- eur zalobcom 1/, 126,- eur zalobkynou 2/) a v ¢asti uplatnenych trokov z
omeskania Zalobu ako ned6évodnu zamietol. Z dovodu spit'vzatia Zaloby scasti konanie zastavil. Navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok v zmysle § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie obidvoch stran sporu rozsudkom z 22.
augusta 2019 sp. zn. 10 Co 268/2018 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch o
uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit” Zalobcovi 1/ sumu 758,64 eura istiny s prisl. a zalobkyni 2/ sumu
1 770,17 eura istiny s prisl., vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania potvrdil.
Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze narok Zalobcov je originarnym narokom
vyplyvajucim z ochrany ich vlastnickeho prava, ako aj s tym, Ze zalovany sa bezdévodne obohatil na
ukor Zalobcov, a preto musi bezdévodné obohatenie vydat. V suvislosti so spochybnovanim metddy
rozdelenia vSeobecnej hodnoty ro¢nej odplaty za zriadenie prava podla vymery pozemkov vlastnikov
susediacich nehnutelnosti uviedol, Ze by bolo prakticky nemozné preukazat, ako casto a v akom
rozsahu dotknuty pozemok, ktory z uzivatelov vyuzival, priCom Zalobcovia nenavrhli v konani
rozdelenie podla iného klu¢a. Dalej uviedol, Ze konanim stidu prvej in§tancie nedoslo k poruseniu
principu rovného postavenia stran, ked’ze jeho naplnenim nie je taky pristup stidu, ze bude nekriticky,
resp. bez nalezitého vyhodnotenia prijimat’ vSetky dokazy predloZzené stranami. Podotkol, ze v danom
pripade to s ohl'adom stanovenia hodnoty odplaty ani nebolo mozné, ked’Zze v konani bolo predlozenych
viacero podkladov so zasadne odlisnymi hodnotami vychadzajicimi z odli§nych zakladov (najom,
uzivanie na prechod a prejazd, resp. pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu a prejazdu).
Odvolaci sud d’alej zdéraznil, Ze suma financne kvantifikovanej hodnoty obmedzenia zalobcov musi byt
uhradena v suhrne/celosti len jedenkrat, t. j. nie kazdym panujicim pozemkom v celosti. Dodal, Ze
pravnym zakladom naroku Zalobcov je celkové obmedzenie uzivania ich majetku opravnenymi subjektmi
a nie individualna pocetnost” tohto uzivania. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcov, ze
zalovany nie je nijako obmedzovany v uzivani sporného pozemku, poukézal na priamy rozpor s ich inym
tvrdenim - Ze v Case, ked’ zalovany pouziva sporny pozemok na zasobovanie svojho obchodu, nemdzu
ho vyuzivat’ ostatni vlastnici susediacich pozemkov. Napokon uzavrel, ze rovnako ako zalovany moézu



vyuzivat sporny pozemok aj ostatni vlastnici susediacich pozemkov, a preto je zalovany v uvedenom
zmysle obmedzovany v uZzivani sporného pozemku. Odvolaci stid sa nestotoznil s nazorom Zalobcov
ohl'adom rieSenia prejudicialnej otazky, ked’ uviedol, Ze Zzalobcami uvadzané rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave (sp. zn. 6 Co 79/2016) nerieSilo otdzku, ktord by mala/mohla mat’ priamy pravny vyznam
pre rozhodnutie danej veci. Dodal, ze i§lo len o obdobnll pravnu otazku, a neslo ani o jeden z pripadov
predpokladanych v ustanoveniach § 193 a § 194 CSP. V suvislosti s d’al§imi odvolacimi namietkami
uviedol, Ze rozsah (pocCet) prekroCenia ,,opradvneni‘/naduzivania sporného pozemku zalovanym
(predovsetkym v suvislosti s nakladkou a vykladkou tovaru na pozemku Zalobcov) nemoze mat’
podstatny vplyv na rozsah Zalobcami uplatneného naroku. Napokon uzavrel, Ze zo zmluvy o uZivani
pozemku uzatvorenou medzi 1. PM Spravcovska s. r. 0. a spol. a Zalovanym nie je mozné vyvodit, Ze
by sa ,uzivanim“ myslel len prechod a prejazd cez dotknuty pozemok, a nie napriklad aj statie,
parkovanie, vykladanie tovaru. Uzavrel, Ze nie je mozné stotoznit’ rozsah uzivania pozemku na zéklade
predmetnej zmluvy s rozsahom, na zaklade ktorého Zalobcovia uplatituji narok v danej veci. Vo vztahu
k uroku z omeSkania skonstatoval, ze zalobcovia nepreukazali doru¢enie vyzvy na plnenie z 13. marca
2012 zalovanému, lebo takyto ddkaz nevyplyva z obsahu spisu. K namietanej vyske podielu (29,73 %)
na celkovej nahrade, vychadzajic z celkovej vymery pozemkov v jeho vlastnictve uviedol, Ze zalovany
pristupovi cestu vyuzival zrejme aj pred nariadenim predbezného opatrenia. Napadnuté rozhodnutie
potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.

II. Argumentacia dovolatela a replika Zzalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca 1/ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedostatocnym
zistenim skutkového stavu, nevykonanim navrhnutych dokazov a nedostato¢nym odévodnenim, a tieZ z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sid nezaujal Ziadne stanovisko k otazke
zakladu naroku, ako aj k stanoveniu vysky, lebo neuviedol preco vychddzal vyluéne zo znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX znalca J.. A. a preCo vobec neprihliadal na d’alSie vykonané dokazy, ako aj
neod6vodnil delenie odplaty medzi viaceré subjekty. Podl'a nazoru Zalobcu 1/, doslo k poruseniu ustavou
garantovaného prava na spravodlivy proces, lebo odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda
zakonnym poziadavkam, je neurcité a nepresvedCivé. V suvislosti s pravnym posudenim zékladu naroku
bol toho néazoru, ze spravne mal byt narok posudeny ako bezdovodné obohatenie. Poukazujic na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 52/2009 uviedol, Ze pokial’ nie je
upravené uzivanie pozemku vlastnicky patriaceho tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezddévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dovodu, pretoze aj ked’ existuje pravny ddvod uZivania cudzieho
pozemku (napr. predbezné opatrenie), nejde o titul, podl'a ktorého by zalovanému vzniklo opravnenie,
aby takéto plnenie bolo poskytované bezplatne. Ked’Zze predbezné opatrenie nevytvara ziaden zavéazkovy
vztah medzi GCastnikmi konania a v danom pripade nezalozilo zalovanému pravny titul na uZzivanie
pozemku zalobcov, kon§tatoval, Ze uzivanie pozemku zalobcov je potrebné povazovat’ v celom rozsahu
za bezddvodné obohatenie. K namietanej vyske uviedol, ze obvykla vyska odplaty za uzivanie pozemku,
ktorého tcelom je prechod a prejazd motorovymi vozidlami, je trhova vySka odplaty, t. j. vySka, ktora
zodpoveda sume, za akil medzi sebou uzatvarali iné subjekty v danej lokalite zmluvy o uzivani pozemku
za ucelom prechodu a prejazdu. Namietal, Ze sudy neskumali objektivnu vySku odplaty za uZzivanie
pozemku podla ceny, v danom mieste a ¢ase obvyklej. V tejto suvislosti poukazal na predlozené zmluvy
0 uzivani pozemku zalobcov i odborné vyjadrenie realitnej kancelarie ADAMS, s. r. o. posudzujicej
obvykli cenu odplaty v danom mieste a ¢ase, z ktorych vyplynula cena jedenastnasobne vysSia ako
suma urc¢end znaleckym posudkom vo vyske 50,- eur. Zdoéraznil, Ze zmluvy o uzivani ich parcely
nemaju charakter najomnej zmluvy, ale jednoznacne z nich vyplyva, ze ich u¢elom je prechod a prejazd
viacerych subjektov cez ich pozemok. Za nespravne povazoval i zaver sidov ohl'adom delby odplaty
medzi viaceré subjekty, nakol’ko prechod a prejazd cez pozemok Zalobcov bol zalovanym vykonavany v
celom rozsahu bez ohladu na pocet dalSich uzivatelov. Odvolaci sud sa ziadnym spdésobom
nevysporiadal s otdzkou, na zaklade akého pravneho dovodu (titulu) by sa mal vlastnik, ktory ma pravny
titul na uzivanie parcely Zzalobcov - zmluvu o zriadeni vecného bremena, finan¢ne podielat’ na tihrade



¢asti bezdovodného obohatenia zalovaného, ktory uZiva pozemok bez pravneho titulu. Konstatoval, ze
zalovany, ktory uZziva cudzi pozemok protipravne, nemohol byt akymkolvek spésobom limitovany v
tomto uzivani a je povinny platit ndhradu za vecné bremeno v celom rozsahu. Podotkol, Ze metdda
rozdelenia odplaty pouzitd v znaleckom posudku, podla podielu vymery pozemkov jednotlivych
vlastnikov, ktoré st pristupné zo sporného pozemku vo vlastnictve zalobcov, neodzrkadluje mieru
uzivania tohto pozemku jednotlivymi subjektmi. Dalej namietal, 7¢ odvolaci sud porusil zasadu
prejudiciality, ked” v odovodneni nezohl'adnil rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co
79/2016, podla ktorého nie je mozné odplatu v danom mieste a Case obvykli za uzivanie cudzieho
pozemku rozdelit. V suvislosti s rozsahom vyuzivania pozemku konstatoval, Ze v konani jednozna¢ne
preukazal, Ze Zalovany vyuziva pozemok Zalobcov nielen na prechod a prejazd, ale sustavne aj na
nakladku a vykladku tovaru. Navrhol zru$it' rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratit' na dalSie
konanie, pripadne zmenit a vyhoviet jeho odvolaniu protirozsudku sudu prvej inStancie. Uplatnil si
néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ¢ podané dovolanie je tzv. ,skrytym
odvolanim®, ¢o je nepripustné. Napadnuté rozhodnutie povazoval za dostato¢ne oddvodnené, pricom
zdoraznil, ze za vadu konania nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobcov. NavySe poukdzal na to, ze v zmysle § 422 CSP je dovolanie Zalobcu 1/
nepripustné z doévodu, Ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje sumu
desatnasobku minimalnej mzdy stanovenej pre rok 2013. Dodal, Ze povinnost’ ulozentt mu pravoplatnym
rozhodnutim splil a uhradil zalobcom dIZni sumu, ¢im vyjadril svoj suhlas s rozsudkom, ktory
povazuje za vecne spravny. Navrhol dovolanie zamietnut’ v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

III. Procesné posudenie veci dovolacim sudom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. porov. sp. zn. I. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

13. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (sp.
zn. 1. US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
¢i4 Cdo 140/2019 alebo 4 Cdo 120/2019).

16. V pripade ,,konkurencie” viacerych dovolacich dévodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost
vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom (porov.
sp. zn. 4 Cdo 198/2019, 4 Cdo 200/2019), pripadne sa k nim vyjadri tak, aby zabranil zbyto¢nému
,,ping-pongu* medzi odvolacim a dovolacim stdom.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP mé urcujuci vyznam
vymedzenie ,,pravnej otazky, ktorda bola rieSend odvolacim stidom, avSak odvolaci std sa pri jej
posudeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, alebo ktora pravna otazka je dovolacim sidom posudzovana
rozdielne. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdésobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom
posudeni), mbze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

18. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a



interpretacii procesnych ustanoveni). Tu treba pripomenut’, ze identifikacia pravneho dévodu plnenia pre
vyrieSenie otazky, ze i§lo o bezdovodné obohatenie, nie je otdzkou skutkovou, ale otazkou pravnou.

19. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle rozhodnutia ¢.
71/2018 Zbierky stanovisk Najvys$sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Ide teda o
situdciu, v ktorejs a uZzrozhodovanie najvy$§iecho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘
(porov. rozhodnutie ¢. 83/2018 Zbierky stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky), alebo tstavného sudu (porov. sp. zn. 4 Cdo 142/2019).

19.1. Vseobecny sud je totiz povinny re§pektovat’ vyloZené a aplikované nosné pravne pravidlo, o ktoré
sa opieral vyrok rozhodnutia istavného sudu, pri rozhodovani nasledujicich skutkovo obdobnych
pripadov s tym, Zze odmietnut’ re§pektovat’ pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti ustavného sudu moze
len vynimocne v pripade, Ze je z opodstatnenych a dokladne vysvetlenych dévodov presvedceny o tom,
7e je nutné pravne zavery prezentované ustavnym sudom revidovat’.

19.2. Ak ma dovolatel’ za to, Ze pravny zaver odvolacieho sidu je v rozpore s judikaturou tstavného
sudu, potom v dovolacom konani prichddzajii do Gvahy dve rieSenia, a to bud’ postup podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP cestou odklonu dovolacicho sudu od svojej doterajsej judikatary, alebo postup podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP, ak najvyssi sud doteraz neriesil nastolenti pravnu otazku.

IV. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

20. Na uvod svojho vlastného postdenia povazuje najvyssi sid za ziadGce strué¢ne zhrnut zakladné
vychodiska, ktoré sa vo veci Zalobcu premietnu do rozhodovania o jeho naroku na nahradu za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prév a slobdd, resp. ¢l 20 ods. 4
ustavy.

21. Vlastnicke pravo patri svojou povahou do kategorie ,,zakladnych® prav a slobdd jednotlivea a tvori
teda jadro personalnej autondémie jednotlivea vo vztahu k verejnej moci. Aj napriek tomu ako iné
zakladné prava je rovnako vlastnicke pravo obmedzitelné, a to v pripade kolizie s inym zdkladnym
pravom alebo v pripade nevyhnutného presadenia Gstavne aprobovaného verejného ¢i iného zaujmu.
Vzhl'adom na to, Ze vlastnicke pravo nema -na rozdiel od inych zékladnych prav - pomerne jasne
vyjadritelni materialnu (hmotnu/ekonomicka) hodnotu a jeho realizacia stoji v zaklade spolo¢enskych
trhovych transakcii, vyZaduje jeho pripadné obmedzenie spravidla poskytnutie kompenzacie (nahrady).

22. Obmedzenim vlastnickeho prava treba rozumiet' len také obmedzenie, ktoré vylucuje realiziciu
vlastnickeho prava bud celkom alebo v rozsahu, ktory podstatnou mierou znemoziuje vykon
vlastnickeho prava v niektorych jeho zlozkach (porov. rozsudok Velkého senatu Europskeho sudu pre
ludské prava z 29. marca 2010 vo veci Brosset - Triboulet a spol. v. Franctzsko, staznost ¢.
34078/02, § 94).

23. Za znaky kvalifikovaného obmedzenia vlastnickeho prava, ktoré nevyhnutne vyzaduje poskytnutie
nahrady, je obmedzenie idice nad rdmec povinnosti, ktoré zdkon vSeobecne stanovuje pre vsetky
subjekty vlastnickeho prava za dodrzania principu rovnosti. Druhou podmienkou je intenzita obmedzenia
vlastnickeho préava, ktord moze byt vyjadrend viacerymi faktormi, a to predovsetkym otdzkou rozsahu
samotného obmedzenia, a d’alej diZkou trvania takého obmedzenia, teda ¢i ide o obmedzenie do¢asné
alebo trvalé.

24. Najvyssi sud uzatvara, ze absencia vyslovnej zakonnej Gpravy poskytovania nadhrad za stidom
,,zrladené vecné bremeno* formou docasného opatrenia, nutne neznamend, ze ndhrada poskytnuta byt
nema. Nie je totiz vylucené, aby bola taka nadhrada poskytovand na zéklade priamej aplikacie ¢l. 11 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢i &l 20 ods. 4 ustavy (porov. aj sp. zn. PL. US 42/2015).



25. Pouzitie ustavnej Upravy priamo prichadza do uvahy vtedy, ak (i) zakonodarca vec neupravil, resp.
nemusel upravit, alebo (ii) zdkonodarca upravil vztah len Ciasto¢ne. Priama aplikicia ustavy v tomto
pripade nevedie ku konfliktu medzi Gstavou a podistavnym pravom, pretoze ustava je zdkladom pre
rozhodnutie o individudlnej veci bez nutnosti brat’ do Givahy iné pravne normy. Ustavni normu teda je
mozné aplikovat’ priamo vtedy, ak st splnené podmienky, a to, ze existuje dostatoény pravny zaklad pre
rozhodnutie sporu v Ustave a pravna norma je konkrétna a jednozna¢na (Lalik, T.: Priama aplikacia
ustavy s dorazom na vSeobecné sudy; Justitnd revue, 72,2020, €. 4, s. 447 - 457).

Jednou z funkcii ustavnej Gpravy zakladnych prav a slobdd je ich ,,prezarovanie celym pravnym
poriadkom, vcitane oblasti sikromného prava, spoivajice v zakotveni povinnosti organov verejnej
moci, hlavne sudov, interpretovat’ a aplikovat’ pravo ohl'adom ochrany zékladnych prav. Pravo v rukach
sudcov nemdze byt len suborom mechanicky a formalisticky aplikovaného pravneho poriadku bez
ohl'adu na zmysel a tcel toho ktorého nimi chraneného zdujmu, ale musi byt predovSetkym néstrojom
spravodlivosti.

26. Podl'a ¢1. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vilastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu. Primerana
nadhrada ma realny, nepredstierany vyznam. V pripade niteného obmedzenia vlastnickych prav sluzi
vlastnikovi ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory bud vdbec
nemdze uzivat, alebo uzivat' iba v obmedzenej miere. Ustavna ochrana sa preto vo vykone vlastnicky
obmedzenému vlastnikovi zarucuje po cely ¢as trvania obmedzeni vlastnika.

27. Z uvedeného je zrejmé, ze pri posudzovani, ¢i ma byt spoluvlastnikovi pozemku poskytnutd ndhrada
za obmedzenie vlastnickeho prava, spdsobené sudnym rozhodnutim, je potrebné vzdy posudzovat
rozhodné okolnosti konkrétneho pripadu. Nemozno vSeobecne povedat, ze by sudom zriadené vecné
bremeno vzdy predstavovalo zasah do vlastnickeho prava, za ktoré treba poskytnit nahradu, ale
nemozno ani pausalne poskytnutie nahrady vyli¢it, ako to urobili nizSie sidy v posudzovanom pripade,
rovnako nemozno pausalne stanovit’ jej vysku.

V. Vlastné posudenie veci.

28. V dovolacom konani bolo predmetom preskiimania napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v
zamietavom vyroku o zaplatenie 3456,56 eura na zéklade podaného dovolania Zalobcom 1/, ktora
prevySuje majetkovy cenzus (tzv. ratione valoris) podla ustanovenia § 422 ods. 1 CSP, lebo vyska
minimalnej mzdy ku ditu podania Zaloby 28. juna 2013 bola stanovena v sume 337,70 eura podla § 1
pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, ktorym sa stanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2013, t. j. 3377,- eur predstavuje desatnasobok minimalnej mzdy.

29. Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi i§lo o vzt'ah z bezdévodného obohatenia zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 Obcianskeho zédkonnika. Podstatou bezddvodného
obohatenia je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, toto
obohatenie vydat’ tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Zavizkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne vSak len za
splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdovodného obohatenia na strane urcitej osoby
(obohaten¢ho), protipravnost’ ziskania, majetkova ujma, ktora postihuje int1 ur¢iti osobu (postihnutého)
a pricinnad suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddvodného obohatenia urcitou osobou a
majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na
jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané; pricom posudenie tychto predpokladov sudom je vzdy
zavislé od $pecifickych skutkovych okolnosti v konkrétnej prejednavanej veci.

Bezdovodné obohatenie mé subsidiarnu povahu, takze prichddza do tivahy len tam, kde narok nemozno
odvodit’ z iného pravneho titulu.



30. Sudy niz8ich inStancii nepriznali zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
zalovanym za obdobie od 15. februara 2012 do 30. jina 2015 z ddvodu, ze na zaklade vydaného
uznesenia Krajského stdu v Ziline (¢. k. 10 Co 312/2011- 372 z 25. janudra 2012) boli zalobcovia
povinni strpiet’ pravo prechodu zalovaného peSi, osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami
zalovaného cez dotknuty pozemok parcelu KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
329 m2, prechadzat k jeho nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX,
nachadzajice sa v k. 0. Z.. Zalovanému bola zaroveii ulozend povinnost podat’ Zalobu o zriadenia
vecného bremena, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 52/2012 s tym, Ze
v Case rozhodovania stidov niz§ich inStancii nebolo uvedené konanie pravoplatne skoncené. Spravne
vS§ak poukazali na to, ze v uvedenom obdobi Zalobcovia boli povinni strpiet’ uzivanie dotknutého
pozemku zalovanym, a to na zdklade iného titulu vzniku zavdzku - rozhodnutim stdu (formou
predbezného opatrenia, resp. neodkladného opatrenia) v zmysle ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika.

31. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (resp. neodkladného opatrenia podla
CSP) v stidnom konani mozno povazovat za sucast’ zadkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Uelom tohto instititu je nevyhnutnost’ dodasnej Gpravy pomerov, resp. obava, Ze
exekiicia bude ohrozena (porov. sp. zn. I. US 46/2000, sp. zn. I. US 160/2018). Zalovanému uvedené
pravo nebolo mozné odopriet, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud podal, o ktorom
bol povinny rozhodnut'.

32. K vymedzenej pravnej otazke tykajucej sa urcenia, na zaklade akého titulu by sa mal vlastnik, ktory
ma pravny titul na uzivanie parcely zalobcov - zmluvu o zriadeni vecného bremena, finan¢ne podiel'at’ na
uhrade casti vecného bremena bezdovodného obohatenia Zalovaného, ktory uziva pozemok bez
pravneho titulu, Zalobcovia poukazali na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. n. 4 Cdo 52/2009, ktoré sa
tykalo obmedzenia vlastnickeho prava spojeného s uzivanim verejného priestranstva, za uzivanie ktorého
bolo priznané bezdévodné obohatenie. V danom pripade vecné bremeno vzniklo zo zédkona ¢. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§ 23 ods. 5), ktoré je vlastnik povinny reSpektovat’ v
nevyhnutnej miere a v rozsahu obmedzenia svojho vlastnickeho prava mé pravo ziadat' ndhradu. Vecné
bremend zriadené ex lege maju totiz $pecificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené; zaroven vSak maji aj sukromnopravny prvok (porov. sp. zn. 7 Cdo 26/2014), R
73/2016 Zbierka stanovisk najvyssieho stidu a sudov Slovenskej republiky €. 8/2016).

33. Zmyslom ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdod (ale aj ¢l 20 ods. 4 ustavy) je, aby
obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca, ktoré je v zaujme verejnom, v zaujme spolo¢nosti, Ci
jednotlivca je rozumné a spravodlivé, aby bolo obmedzenému jednotlivcovi vykompenzované tym
subjektom, v ktorého prospech k obmedzeniu dochddza. Nemozno spravodlivo pozadovat, aby
»haklady* opravneného z vecného bremena niesol len jednotlivec, ktorého pravna (vlastnicka) sféra je
obmedzovana.

34. Najvyssi sud dodava, ze absencia vyslovnej zakonnej upravy poskytovania nahrad za zriadenie
vecného bremena formou neodkladného opatrenia, nutne neznamend, Ze nahrada nemé byt poskytnuta.
Nie je totiz vylu¢ené, aby tak4 nahrada bola poskytnutd na zaklade priamej aplikacie ¢1. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

35. Ak v konkrétnom pripade dosiel odvolaci sud k zaveru, ze neodkladné opatrenie ohl'adne obmedzenia
vlastnickeho prava zalobcu 1/ predstavuje kvalifikovany zasah s ohladom na dizku svojho trvania a
rozsah obmedzenia, nie je vyli¢ené poskytnutie ndhrady prostrednictvom priamej aplikacie citovanych
noriem nasho stavného poriadku.

36. Vymedzena pravna otazka tykajica sa narokov za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného
bremena na zaklade roznych pravnych titulov, resp. zékona, bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSend napr. R 73/2016, R 36/2006 - tykajuce sa vecného bremena zriadeného na zaklade zakona, alebo
konstitutivnym rozhodnutim opravneného organu, v ktorych to pravny predpis umoziuje, napr. R



50/1985, R 12/1988, alebo zatial’ rieSena v§eobecnym sidom nebola, ale bola rieSend tstavnym sudom
so zaverom, ze néhrada (spolu) vlastnikovi zasadne patri. Z uvedeného teda vyplyva, ze Zzalobca 1/
uplatnil dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP spravne.

37. Z uvedenych dévodov najvyssi sud vyhovel dovolaniu zalobcu 1/ a rozhodnutie odvolacieho sidu v
nim napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie v stlade s ustanovenim
§ 449 ods.1 v spojeni s § 450 CSP s tym, Ze v tomto rozhodnuti vysloveny pravny nazor je pren
zaviazny a v novom rozhodnuti bude reagovat aj na ostatné namietky, ktoré predostrel dovolatel' vo
svojom dovolani.

38. O trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti vo veci samej v sulade s
ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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