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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne DPS financial
consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastupenej
advokatskou kancelariou advoconsulting s.r.0., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 47
253 428 proti zalovanému Q. Q., bytom v A., o zaplatenie 8 032,91 € s prisluSenstvom, vedenom

na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 45C/399/2015, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 28. februdra 2017, sp. zn. 4Co/42/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. februara 2017, sp. zn.
4Co/42/2017 potvrdil v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolanim Zalovaného napadnuté uznesenie Okresného stdu
Bratislava III zo 14. aprila 2016, ¢. k. 45C/399/2015-88 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava III z 27. aprila 2017, ¢. k. 45C/399/2015-115, ktorym sud prvej inStancie ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni nadhradu trov konania v sume 6,70 € za sudny poplatok a
589,76 € titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni

od pravoplatnosti uznesenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. V dovolani poukazal, ze ide o spotrebitel'sky spor a na
dani vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Ziadal, aby dovolaci sud Zalobkyni nepriznal nérok

na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zzalovaného za neddévodné a navrhovala, aby



ho dovolaci stid ako nepripustné odmietol, resp. v pripade, ak dospeje k zaveru o jeho pripustnosti, aby
ho ako vecne nedévodné zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, a ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného
dovolania na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud uvadza,

ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicena,

ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

6. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle §
421 ods. 2 CSP vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho
sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.
US 56/2017, bod 27 a pod.).

7. Na zaklade uvedeného najvyssi stid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodovodiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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