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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Lalika a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zZalobkyne M. N.,
byvajucej v Z. S. N. XXX, zastiipenej JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom v Martine,
E. B. Lukaca 2, proti zalovanému U. Z., byvajicemu vo W., C. M.A. XXXX/XX, zastipenému
advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom v Martine, gkultétyho 472/10, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 269/2016, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 25. septembra 2018 sp. zn. 5 Co 86/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,prvoinstan¢ny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 3. augusta 2017 ¢. k. 10 C 269/2016-121 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 8.000,- eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol a ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany svojim
konanim hodnotenym ako trestny ¢in niekolkymi spésobmi zasiahol do prav Zalobkyne na ochranu jej
osobnosti, ked” zverejnil jej podobizen, poskytol jej osobné udaje vratane telefonického kontaktu a pod
nazvom nicku aj jej meno a priezvisko. Uverejnenie nepravdivych udajov o Zzalobkyni evokovalo
presvedCenie, Ze Zalobkyna je zenou lahkych mravov, ktora poskytuje sexualne sluzby za odplatu, v
dosledku ¢oho bola minimalne po dobu dvoch mesiacov vystavena intenzivhym telefonickym ale aj
osobnym atakom muzov rdzneho veku, ktori sa od nej dozadovali poskytnutia sexualnych sluzieb. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze obvinenim z prostiticie na socialnych sietach Zalovany zasiahol do
cti a l'udskej dostojnosti zalobkyne - Zeny - tym najzavaznejSim spésobom. Prihliadol na skuto¢nost’, ze
zalovany upustil od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav zalobkyne az v doésledku trestného
stihania a ze od utoku preSiel dlhy ¢as a preto sa nefinan¢né zadostu€inenie vo forme uverejnenia
pripadného ospravedlnenia nejavi ako dostato¢ne u¢inné a je na mieste poskytnit zadostucinenie
finan¢nej povahy a priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 8.000,- eur.



Nakolko zalobkyna pozadovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 15 000,- eur, vo
zvySku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 25. septembra
2018 sp. zn. 5 Co 86/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdil a v
¢asti nahrady trov konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej in§tancie v plnom rozsahu. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V zmysle § 387 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)
sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na zdoraznenie
jeho spravnosti dodal, Ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze u zalobkyne ide o nemajetkovu
ujmu vzniknuti v osobnostnej sfére ako fyzickej osoby, ktorti tato objektivne najmd vzhladom k
povahe, intenzite, trvania a rozsahu poOsobenia nepriaznivého nésledku pocitovala a prezivala ako
zavaznu a preto moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav v danom pripade nepostacuje. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalobkyna bola v predmetnom spore uspeSnd v plnom rozsahu z dévodu
uplatiiovania nadhrady nemajetkovej ujmy z déovodu porusenia jej zakladnych prav a preto rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o néhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1
C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 pism. a/ C.s.p. Podla jeho nézoru
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje dostatocné oddévodnenie jeho zaverov ohladom vySky
priznanej nemajetkovej ujmy a preto sa javi ako svojvolné a arbitrarne. Zalovany rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vytykal, Ze spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pretoze podla jeho nazoru bolo o vySke
nemajetkovej ujmy rozhodnuté nespravne bez akéhokol'vek zohladnenia principu spravodlivosti a
poziadavky zneuzitia tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 8/2013, 6 Cdo 124/2011, 1 Cdo 89/1997, 3 Cdo
137/2008 a 4 Cdo 139/2011, a rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2625/2007. Bol nazoru, ze v ramci rozhodovacej praxe sudy priznavaju v pripade ujmy sposobencj
smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode nadhradu nemajetkovej ujmy v rozmedzi od 5.000,- do
10.000,- eur a vypracoval tabulku, podla ktorej by bolo mozné ustalit, Ze vySka nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch je sidmi priznadvana v niz§ich sumach; priemerne by bolo mozné ustalit’ sumu vo
vyske 3.318,25 eur. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven ziadal odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany v dovolani poukazuje na tie pripady,
kde nahrada nemajetkovej ujmy bola priznand v mensSej miere ako u zalobkyne, avSak poukazuje len
v§eobecne na osoby, ktoré mali byt nejakym konanim poskodené. NeSpecifikuje v§ak detaily, na zaklade
ktorych sudy rozhodovali a dévody, ktoré viedli k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou
dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany vyvodzujuc svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal oddévodnenie,
nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci



sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postupje v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze ochrana musi byt poskytovana voci
kazdému zasahu do cti alebo l'udskej dostojnosti, ktory je sposobily ohrozit' ¢est’ - dobri povest,
vaznost, meno alebo dostojnost’ fyzickej osoby, alebo aj narusit’ sukromny zivot fyzickej osoby a
poskytnutie ochrany nie je pritom podmienené tym, Ze aj skutocne doslo k negativnym nasledkom, staci,
ze zasah je spdsobily takéto nasledky sposobit’. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze u Zalobkyne
ide o nemajetkovii ujmu vzniknutit v osobnostnej sfére ako fyzickej osoby, ktora tato objektivne najma
vzhladom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu posobenia nepriaznivého nasledku pocitovala a prezivala
ako zavazni a preto moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvédZenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zadsahu do osobnostnych prav v danom pripade nepostacuje. V
neposlednom rade je zrejmé, Ze odvolaci sud uzavrel, ze moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav v danom
pripade nepostacuje. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol
a podla nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povaZovat’ to, ze odvolaci std
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol i¢astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

21. Zalovany dalej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

22. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

23. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. V suvislosti s argumentaciou, ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel' uviedol, Ze pocas celého konania namietal, ze o vySke nemajetkovej ujmy bolo
rozhodnuté nespravne, ked’ v prejednavanej veci iSlo o fyzicka osobu, ktord nie je verejne zndmou
osobou a ani okruh 0s6b, ktoré by sa objektivne o danom zasahu do jej prav mohli dozvediet’ nie je ani
zd’aleka tak Siroky, ako je tomu u verejne znamej osoby. Priznal, Ze nekonal spravne a zasiahol do
osobnostnych prav zalobkyne, av§ak zaroven poukazal na to, Ze za toto konanie uz bol sankcionovany v
rezime trestného prava, za ¢o mu bol uloZzeny okrem iného penazny trest, ktory zaplatil. Zaroven
poukazal na skuto¢nost, ze sa zalobkyni na pojedndvani ospravedlnil a zalobkyna mohla od neho
pozadovat’ ospravedlnenie, ¢i uz prostrednictvom tlace alebo socialnych sieti, na ktorych k samotnému
zasahu doSlo a tym by doSlo aj k moralnej satisfakcii, ktord by ju ocistila pred verejnostou. Na
uvedenom zalobkyna vobec netrvala a tak sa javi, Ze jedinym jej zamerom bolo nie ,,0¢istit’ svoje vlastné
zaverov odvolaciecho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podlozil zalovany
poukazanim na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu.



27. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalovaného len
vo vzajomnej interakcii ,,pravnych* otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych® otdzok rieSenych v
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré uviedol v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 28. a 29. tohto uznesenia.

28. Podl'a nazoru najvys$ieho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 89/97 povinnost’ prihliadnut’
aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena zamerne velmi vS§eobecne, ako vo
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil.
Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani kone¢nej vysky penazného zadostucinenia bolo mozné v ramci
sudcovskej uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym momentom, za
ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a tak bola v jednote naplnené
poziadavka zabezpeCujuca u¢inné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovi ujmu, ako aj
poziadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

29. Rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 3 Cdo 137/2008 konstatuje, Ze podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu -
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznl ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vztahom na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky
povazuje za ujmu zna¢nud. Pritom v§ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko,
teda to, ¢i by predmetni ujmu takto v danom mieste a ¢ase (v tej istej situdcii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazd4d ind fyzickd osoba. Ziroven konStatoval, Ze podanim navrhu na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzickd osoba priznanie materidlnej satisfakcie. Pred
podanim takéhoto navrhu nie je nevyhnutné uplatnit’ pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie.

30. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 124/2011 najvy$s§i sad sktimal, ¢i bola G¢astnikom konania odnata
moznost’ konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dévodu nedostatoéného oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a rozhodnutie sp. zn. 1 MCdo 8/2013 sa tykalo nadhrady trov konania.

31. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvy$Sicho stdu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v
bodoch 28. a 29., nevyplyva, ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaju tieto
rozhodnutia - doslo zo strany odvolacicho stidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

32. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu zotrvava na nazore, Ze priznanie zadostucinenia v peniazoch
sudom predpokladéd splnenie ur¢itych zdkonom kvalifikovanych podmienok (citovanych v § 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika). Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami s, Zze a) mordlne
zadost'uCinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostaujuce (musi byt splnend v kazdom pripade),b)
neopravnenym zasahom doslo k znizeniu ddstojnosti fyzickej osoby i jej vaznosti v spolocnosti v
znaénej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika treba ale vyvodit,
ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej uvahe o priznani zadostucinenia v
peniazoch pripadne i k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati ale len za predpokladu, Ze tieto
aspekty budu svojim vyznamom a vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami zakonom vyslovne
stanovenymi.

33. Z obsahu uvedenych zékonnych podmienok stanovenych v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze zadostuCinenie v peniazoch plni len podpornt (subsidiarnu) funkciu, t. j. nastupuje vzdy az
potom, ked sa moralne zadostuc¢inenie ukazalo (plne alebo scasti) nepostacujice. Zadostucineniec v
peniazoch moZno povazovat’ za ob¢ianskopravny prostriedok vynimo¢ného charakteru v tom zmysle, ze
jeho pouzitie prichadza do Gvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked - objektivne posudzované -
doSlo k znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. Ob¢iansky
zakonnik nestanovuje pre vznik obc¢ianskopravnej sankcie vo forme zadostu¢inenia v peniazoch vedla
objektivnych predpokladov (neopravneny zasah, vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby



predstavujlice znizenie jej dostojnosti alebo vaznosti v znacnej miere) ziadny subjektivny predpoklad na
strane povodcu neopravnené¢ho zdsahu, t. j. konkrétne zavinenie (¢i uz vo forme umyslu C¢i
nedbanlivosti).

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou pre priznanie
penazného zadost'uéinenia sidom je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadost'u¢inenia nejavi
s ohl'adom na okolnosti pripadu postacujicimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z
nejakého dévodu prostrednictvom ziadnej z foriem moralneho zadost'ucinenia primerane zmiernit'. Toto
posudenie je predmetom volnej tvahy sudu, ktory ale bude musiet’ vychadzat’ z jednotlivych okolnosti,
tak z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dalou podmienkou je, 7¢ v dosledku neopravneného
zasahu doSlo ku znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna¢nej miere. Kedy o takto
vymedzenll nemajetkovil ujmu na osobnosti fyzickej osoby pojde a kedy nie, bude musiet’ std vzdy
hodnotit’ tak podla celkovej povahy, tak i podla jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
zvlast. Ked’ze uloZenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spoc¢ivajicej v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
znaénej miere, hodnotit’ vzdy objektivne prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doSlo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby,
hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZzeni dostojnosti postihnutej
fyzickej osoby Ci jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere pojde len tam, kde za konkrétnej situacie, za
ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom
dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit’, Ze by vzniknutli nemajetkovi ujmu vzhl'adom k jej
intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vylucuje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo
alebo nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stali
rozhodujicimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Teda je treba
vylucit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylucne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualizovanych fyzickych osob, alebo reakcie, ktoré sa mézu ¢asto diametralne odli§ovat’. A az sud
dospeje na zéaklade vSetkych zisteni k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k znizeniu dostojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere skuto¢ne doslo, prizna postihnutej fyzickej osobe
zadost'uCinenie v peniazoch. Nesta¢i len moznost’ znizenia dostojnosti ¢i vaznosti fyzickej osoby v
zna¢nej miere, ale sudom musi byt vzdy zistené, ze k tomuto znizeniu skuto¢ne do$lo (povinnost
tvrdenia, dokaznd povinnost’ a dokazné bremeno spociva v tomto pripade na zalobcovi).

35. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze Zalovany 2. decembra 2015 v ¢ase okolo 04,40 hod. z IP
adresy XX.XXX.XX.X vykonal registraciu na internetovej adrese www.azet.sk na portali pokec.sk -
sexzoznamka, kde sa ako uzivatel predstavil pod nickom ,,M.*, pricom na uvedenom konte uverejnil bez
sthlasu a vedomia zalobkyne jej fotografiu a telefonicky kontakt a do idajov o osobe uviedol ,,zena, 40
rokov, Vrutky“. K charakteristike osoby uviedol zamerne nepravdivé udaje a to, ze na pokeci hl'ada
sexualneho partnera, najlepsi je sex na jednu noc a v kolonke ,,nie¢o o mne* ,,za E-¢ka urobim kazdého*.
V kolonke zaluby uviedol sex, v kolonke Sporty uviedol ,,podrzim za kredit®, priCom adresu pod nickom
spravoval. Nasledne zalobkyiiu zacali kontaktovat a obtazovat nezndmi muzi pozadujici ponukané
slizby sexualneho charakteru.

36. Dovolatel’ nesuhlasil s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, ktory vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch vychadzal z okolnosti veci za ktorych k zasahu do prava na ochranu osobnosti malo
dojst’ a posudzoval i vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dovolaci sid povazuje tuto
dovolaciu namietku za neopodstatnent. Odvolaci sud vyvodil zéver, Ze k vzniku ob¢iansko-pravnych
sankcii za nemajetkovu ujmu sposobenu zdsahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho
zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne
sposobilého vyvolat nemajetkovit ujmu spocivajicu bud’ v poruseni alebo len ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zdsah musi byt’ neopravneny, protipravny. Musi
tak ist' o zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym prédvom, t. j. pravnym
poriadkom. Konanie zalovaného (obvinenie z prostitucie na socidlnych sietach) vyhodnotil ako



najzavaznejs§i sposobom, ktorym sa znizuje Cest ktorejkolvek Zeny. Uzavrel, Ze u zalobkyne ide o
nemajetkovi ujmu vzniknuti v osobnostnej sfére ako fyzickej osoby, ktort tato objektivne najmi
vzhl'adom k povahe, intenzite, trvania a rozsahu pdsobenia nepriaznivého nasledku pocitovala a prezivala
ako zdvaznu a preto moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav v danom pripade nepostacuje.

37. Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet’, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, ze zasahom Zzalovaného do osobnostnych prév zalobkyne boli vyvolané nasledky, ktoré
treba hodnotit’ ako zavazné a suma 8.000,- eur je nadhradou, ktoré moéze efektivne zmiernit' Zalobkyni
nasledky neopravnenych zasahov do jej osobnostnych prav. Dovolanie zalovaného tak neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jeho nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

38. Zalobkyfa bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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