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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. R. K., byvajiceho v E., C. XX, zastapeného
JUDr. Marekom RadaCovskym, advokiatom v KoSiciach, Zriedlova 3, proti zalovanym 1/ E. K.,
byvajucej v K. H. R, T. XX, 2/ E. D., byvajiucej v K. H. R., T. XX, 3/ T. A., byvajucej v K. H. R., T.
XX, zalovani 1/ az 3/ zastapeni JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, 4/
K. N., byvajicemu v D.G. XXX, a 5/ P.. F. S., byvajicemu v E., S. XX, o urlenie neplatnosti
pravnych ukonov a o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide KoSice-okolie pod sp. zn.
16 C 264/2006, o vylic¢eni sudcu Krajského sudu v KoSiciach, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jan Slebodnik je vy 11 € e n y z prejednania a rozhodnutia
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 NcC 18/2020.

Odovodnenie

1. Zalovany 5/ pisomnym podanim, ktoré doslo okresnému stdu 8. jila 2020, t. j. dva dni pred
nariadenym pojednavanim, v ramci opitovnej nadmietky zaujatosti voc¢i konajiicej sudkyni okresného
sudu JUDr. Zuzane Sinc¢akovej, vzniesol namietku zaujatosti aj voci ¢lenovi odvolacicho senatu 5 NcC
18/2020 JUDr. Jéanovi Slebodnikovi s oddvodnenim, Ze tento sudca voéi nemu inicioval sporové
konanie, ¢o zakladd dovodntl pochybnost’ o jeho nezaujatosti rozhodovat’ vo veci.

2. Namietany sudca JUDr. Jan Slebodnik vo vyjadreni z 22. jala 2020 uviedol, Ze sa neciti byt zaujaty v
predmetnej veci a ze jeho spor so zalovanym 5/ bol skon¢eny zastavenim konania po tom, ¢o zobral
zalobu spét’; stalo sa tak uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie z 20. jala 2020, ¢. k. 16 C 59/2020-
281.

3. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
C.s.p.), alebo na navrh strany (§ 52 C.s.p.).

4. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu tpravu dant
ustanoveniami Civilného sporového poriadku (§ 50 az § 58 C.s.p.), ale tiez judikataru Eurdpskeho sudu
pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky, a naostatok aj zavery Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky v obdobnych veciach (porov. Morice v. Franctzsko z 23. aprila 2015, staznost’ €.
29369/10, &i Micaleff v. Malta z 15. oktdbra 2009, staznost’ &. 17056/06, alebo III. US 306/2014, &i I1.
US 62/2017, alebo Lalik, M. - Lalik, T.: Zdkon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2019, s. 164 a nasl., alebo 7 Nc 3/2020).

5. Wchadzajuc z uvedenych zasad, modifikovanych citovanou judikatirou, najvy$si sud dospel k
zaveru, ze namietany sudca vzbudzuje opravnenti pochybnost’ o svojej nezaujatosti z objektivneho
hladiska, ktoré napliialo vedenie sporu tohto sudcu voéi Zalovanému 5/ o ochranu osobnosti, hoci
skoncil zastavenim konania po spét'vzati zaloby (bod 2).

6. Z tychto dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 54 ods. 2
C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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