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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
navrhovatel'a: Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost’, so sidlom Balkan 53, Zvolen,
ICO: 36 054 666, zastapené¢ho advokatom JUDr. Milanom Ruzbarskym, so sidlom Lis¢ie nivy 139/c,
Bratislava, proti odporcovi: Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom Namestie SNP 23, Banska
Bystrica, ICO: 37 828 100, vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 64Cb/134/2018, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. oktobra 2019, ¢. k.
43Cob/98/2019-311, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 23. oktébra 2019, ¢. k.
43Cob/98/2019-311 potvrdil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) z 22.
novembra 2018, ¢. k. 64Cb/134/2018-63, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Odporcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

1.1. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze ku ditu rozhodovania okresného sudu nebolo preukazané a ani
osvedcCené, Zze by odporca ohrozoval, maril alebo inym spdsobom navrhovatelovi znemoziioval plnenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o zabezpeceni dopravy vo verejnom zaujme. Samotny nazor
odporcu o neplatnosti dodatku ¢. 9 k zmluve a ani verejna vyzva na predkladanie ponuk na uzavretie
zmluvy nepredstavuju zasah do zmluvnych povinnosti na tikor navrhovatela. Obava navrhovatel’a, Ze by
k takémuto doésledku mohlo dojst, neosvedCuje splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sid poukazal na to, Ze navrhovatel'ovi boli zo strany odporcu udelené licencie, ktoré
mu umoziuji d’alSie pokradovanie v zmluvnom vztahu s odporcom. Skuto¢nost, Ze licencie boli
udelené len na obdobie dvoch rokov, nie je sama o sebe dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zaverom odvolaci sud uviedol, ze neodkladnym opatrenim mozno upravit len pomery, kde reédlne
existuje hrozba v case rozhodovania stidu, samotnd obava navrhovatela, ktord nie je osvedcenim
nebezpecenstva ujmy, na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje.



2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany diia 15. decembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ako aj uznesenie okresného stdu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

2.1. Namietani vadu zmétoc¢nosti videl dovolatel’ v nepreskimatelnosti uznesenia odvolacieho stdu,
ked’ze nedostal odpoved na to, aki pravnu relevanciu a opodstatnenost’ maju tvrdenia odporcu o
neplatnosti dodatku ¢. 9. Rovnako tak navrhovatel' poukézal na spravanie odporcu pri udelovani
dopravnych licencii. Konajicim stidom vytkol ich zaver o tom, ze ide len o ni¢im nepreukazani a
nedévodnu obavu navrhovatela, ktoré dovolatel povazuje za bagatelizovanie a vydané rozhodnutia za
vysostne arbitrarne. Poukazal pritom na to, ze neodkladné opatrenie ma predovsetkym preventivny
charakter, aby poOsobilo na svojvolné konanie zmluvnej strany, kedZe zmluvy zavdzuju a s ich
porusSovanim su spojené sankcie.

3. Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as navrhovatel zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho sudu konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania na zéklade tvrdenej
nepreskiimatelnosti rozhodnutia moéze byt dand v pripadoch, ak odvolaci sud nedostato¢nym
odovodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432
C.s.p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj 30bdo/42/2019); ak odvolaci sud
uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny,
svojvolny a bez presved¢ivého a raciondlneho logického odovodnenia (vid aj 30bdo/72/2016 a
30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci siid nevysporiada so skutocnostou, ktord je klGcova pre
rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

5.1. V rozhodovanej veci podl'a nazoru dovolacicho stidu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych vyssie,
ktora by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania.

6. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ v dovolani nesthlasil so zavermi sudov niz$ej instancie,
pre ktoré bol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Z obsahu dovolania je tak
zrejmé, ze dovolatel’ nesthlasi predovSetkym s pravnymi zavermi sudov niz§ej inStancie, ktoré viedli k
zamietnutiu jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a nic s nedostatocnym odévodnenim
odvolacieho sudu, z ktorého st naopak zrejmé dovody, pre ktoré odvolaniu navrhovatela nevyhovel,
kedze v zhode s okresnym stidom mal za to, ze navrhovatel nepreukazal existenciu doévodov pre
nariadeniec neodkladného opatrenia. Argumenticia navrhovatela o nedostatoénom oddvodneni
napadnutého uznesenia tak nemoze obstat’. Len ako poznamku dovolaci sud uvadza, ze na odévodnenie
rozhodnutia neodkladnom opatreni nemozno klast’ rovnaké poziadavky ako na odévodnenie rozhodnutia
vo veci samej, a to aj vtedy, ak mé navrhované neodkladné opatrenie konzumovat’ vec samu (ako je
tomu v pripade rozhodovanej veci), ¢i uz s prihliadnutim na lehotu, v ktorej musi byt o navrhu
rozhodnuté, ako aj s ohl'adom na charakter rozhodovania, ked’ sid rozhodujici o navrhu len posudzuje,
¢i navrhovatel’ osved¢il, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podl'a
ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p.

6.1. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom tUspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne opodstatneny aj v rozhodovanej
veci.

6.2. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne pravne posudenie nezaklada vadu zmétoc¢nosti
(k tomu vid” aj R 24/2017). Predmetny zaver plati aj vo veciach, v ktorych je zo zakona (podla § 421
ods. 2 C.s.p., resp. podla § 422 C.s.p.) vyli¢eny dovolaci prieskum, pokial’ ide o namietané nespravne
pravne posudenie (t. j. v situdcii, ked’ dovolatel neméze v dovolani tispeSne uplatnit’ dovolaci dévod



podla § 432 C.s.p.).

7. Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Ze konanie pred odvolacim suidom nebolo
postihnuté dovolatelom namietanou vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.
Najvyssi sud z tohto dovodu dovolanie navrhovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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