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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanému F. B., byvajicemu v B., Q. XX, o
49.548,83 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51C/125/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jila 2019 sp. zn. 14 Co/349/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou stdu prvej intancie 6. marca 2015 sa Zalobkyiia doméhala zaplatenia 49 548,83 €
s prislu§enstvom titulom S§kody sposobenej Zalovanym, ktory uviedol zalobkytiu do omylu pri vyplacani
poistného plnenia. Zalovany bol uznany vinnym pre zlo¢in podla ustanovenia § 296 Trestného zékona a
inych obzvlast zdvaznych zlo¢inov, na zaklade rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, ¢.
k.: PK-1T/42/2014-3825 z 2. februara 2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 2. februara 2015,
ktorym sad schvalil dohodou o vine a treste. Zalovany v presne nezisteny deii v roku 2009, pred
datumom 18.10.2009, odpredal za doteraz nezisteni sumu nezndmym osobam na tizemi Ukrajiny alebo
Ruska motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B., ktorého vlastnikom bola
spolo¢nost HTMAS s.r.o. Nasledne zalovany nahlésil na policii fiktivnu kradez predmetného vozidla.
Spolo¢nost HTMAS s.r.o. mala uzavreti so Zalobkyiiou poistni zmluvu ¢. 700284816, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, ECV: B,, so
zriadenou vinkuldciou poistného plnenia v prospech spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services
Slovakia s.r.o. Dna 22.10.2009 poistend spolo¢nost’ nahlésila zalobcovi poistnt udalost’, ku ktorej malo
dojst’ kradezou predmetného vozidla. Zalobca po vykonani likvidacie poistnej udalosti poukazal na et
leasingovej spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o., v prospech ktorej bola
zriadend vinkulacia, poistné plnenie vo vyske 49 548,83 € (po odpocitani 5% spolutiasti).

2. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznaCenym rozsudkom na odvolanie
zalovaného zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) z 8. aprila



2016 ¢. k. 51C/125/2015-130 a zalobu zamietol, Zalovanému priznal prdvo na plni nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania s odoévodnenim:

»28. Sud prvej inStancie sice riadne vo veci zistil skutkovy stav veci, ked" vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, avSak na ich zaklade dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

29. V posudzovanej veci sa Zzalobca vo€i Zalovanému domaha zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske
49.548,83 eur, s poukazom na ust. § 420 ods. 1 OZ a v spojeni s ust. § 424 OZ a § 813 ods. 1 OZ, z
doévodu, ze Zalovany bol uznany vinnym okrem iného pre obzvlast zavazny zlo¢in poistovacicho
podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140, ked’ ako
¢len zlo¢ineckej skupiny ozna¢ovanej ako ,,sykorovci®, v presne nezisteny den v mesiaci oktober roku
2009 predal za nezisteni sumu bliz§ie neustalenym osobam na tzemi Ukrajiny alebo Ruska motorové
vozidlo znacky Mercedes-Benz 63 AC kombi AMG, bielej farby ev. ¢.: B.-XXX C., ktorého vlastnikom
bola obchodna spolocnost HTMAS s. r. o., tito spolo¢nost’ mala okrem iného uzatvoreni poistna
zmluvu, tzv. havarijné poistenie so spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ktorej sticast'ou
bolo aj poistenic vozidla pre pripad jeho kradeze. UZivatel predmetného vozidla - Zalovany dna
18.10.2009 oznémil na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Ruzinov fiktivnu "kradez"
predmetného vozidla, pri€om zo ziskanej finan¢nej hotovosti presne nezistenu cast’ odovzdal R. L.,
prezyvanému "A.", ako najvysSie postavenej osobe v zlo¢ineckej skupine oznacovanej "sykorovei", ako
aj d’alsim ¢lenom tejto zloCineckej skupiny a to R. Z., J. P. a J. B. a takto uviedol do omylu Allianz -
Slovensku poistoviiu, a. s., v otazke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia, ktoré bolo v
sume 49.548,83 eur poistoviiou vyplatené na ucet leasingovej spolo¢nosti.

30. Sud prvej inStancie poukézal na VSeobecné poistné podmienky (d’alej len VPP) zakon o povinnom
zmluvnom poisteni, a ust. § 813 ods. 1 OZ a tiez vec pravne posudil v sulade s ust. § 420 ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého kazdy zodpovedna za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku v§eobecnej zodpovednosti za $kodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ je tkon - prejav
vole fyzickej osoby, pri€om tento ukon je protipravny. Protipravny ukon (¢in) je konanie subjektu, ktoré
je v rozpore s pravom.

31. Podla odvolacieho sudu je dévodna odvolacia namietka Zzalovaného, v ktorej namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktoru sud zalozil na zaklade ust. § 813 ods. 1 OZ. Na zaklade
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobca vyplatil poistné plnenie v
case, ked’ bola nahlasena kraddez osobného motorového vozidla, pricom kradez nepodlichala vyluke v
zmysle VPP. V konani bolo nesporne preukdzané, 7e pravoplatnym rozhodnutim Specializovaného
trestného stdu v Pezinku bolo pravoplatne rozhodnuté o schvaleni dohody o vine a trestne tak, ze
obvineny F. B. sa uznava za vinného okrem iného skutku vedeného pod bodom 2.) ¢im spachal v bode
X.) rozsudku obzvlast zavazny zlo¢in poistovacicho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism.
b) Tr. zékona. Podla odvolacieho siidu mylna domnienka Zalobcu o existencii poistnej udalosti, neméze
zhojit’ absenciu hypotézy pravnej normy obsiahnutej v ust. § 813 ods. 1 OZ, a sice existenciu prava na
nahradu Skody sposobenej poistnou udalostou, pretoze v zmysle ¢1. XIII. ods. 1 pism. b) VPP je Skoda
vzniknutd podvodom vylic¢ena z poistného plnenia. Nedoslo tak k naplneniu hypotézy pravnej normy
obsiahnutej v ust. § 813 ods. 1 OZ, t. j. vzniku poistnej udalosti. V danom pripade je relevantny zaver
Specializovaného trestného sidu v Pezinku v rozsudku, vratane jeho pravnej kvalifikacie skutku
zalovaného, ktory bol kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in poistovacieho podvodu, a nie ako
trestny ¢i kradeze, prave v dosledku viazanosti sudu rozhodnutim prislu§nych organov o tom, ¢i bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, a kto ho spachal, je tak
dany tym, do akej miery su skutkové znaky trestného €inu okolnostami pre rozhodnutie o nahrade
Skody. Prave zavizna Cast, t. j. odsudzujuci vyrok trestné¢ho sudu, ktory obsahuje pravnu kvalifikaciu
skutku, a teda naplnenie skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu poistovaciecho podvodu je
dolezita a podstatna pre postdenie okolnosti, ktoré si vyznamné pre rozhodnutie o nahrade $kody a to v
suvislosti s vylukou z poistného plnenia, ktora je obsiahnuta v ¢1. XIII ods. 1 pism. b) VPP.

32. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sid ma za to, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil pokial’ sa tyka aktivnej legitimacie zalobcu, a to v dosledku absencie naplnenia relevantnych ¢asti
hypotézy ust. § 813 ods. 1 OZ, a teda, ¢i k vzniku prava na nahradu Skody, ktora vznikla poistnou



udalostou doslo, pretoZze s poukazom na vysSie uvedené a s poukazom na viazanost' stdu pravnou
kvalifikaciou trestného sudu je bezpochyby zrejmé, Ze k poistnej udalosti v désledku nutnosti aplikéacie
vyluky (¢l XIII ods. 1 pism. b) VPP) nedoslo, a nasledne teda nemohlo déjst’ ani k zakonnej cesii prava
na nahradu Skody v zmysle ust. § 813 ods. 1 OZ.

33. Za nespravne povazuje odvolaci sud dévody Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze ¢o sa tyka ¢l. XIII. ods. 1 pism. b) VPP, nemozno sa
odvolat’ na tento ¢lanok VPP, nakolko poistné plnenie bolo vyplatené na zaklade nahlasenia poistnej
udalosti, ku ktorej malo dojst’ kradezou vozidla. Podla odvolacieho stidu takato argumentacia zalobcu
neobstoji, a to z dovodu, Ze pravoplatnym rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
ktorym bol zalovany pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zloCin poistovaciecho podvodu, doslo k
zavdznému posudeniu pravnej kvalifikacie protipravneho konania zalovaného, a sice poistovacicho
podvodu, ale nie kradeze motorového vozidla, pricom Skoda ktora vznikla spolo¢nosti HTMAS, s.r.0.,
trestnym ¢inom poistovacieho podvodu nebola v zmysle vyluky ustanovenej v ¢l. XIII. ods. 1 pism. b)
VPP kryta poistenim, resp. nedoSlo k poistnej udalosti, a teda ani k zdkonnej cesii prava na nahradu
Skody na Zalobcu, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze poistné plnenie bolo Zalobcom poistenému
vyplatené. Zaloba v predmetnej veci bola podana na sude prvej indtancie dita 06.03.2015, rozsudok
Specializovaného trestného studu v Pezinku zo dia 02.02.2015, &. k. PK - 1T/42/2014-3825 nadobudol
pravoplatnost’ diiom 02.02.2015. Od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku ¢. k. PK - 1T/42/2014-3825, ktorym bol Zalovany odstdeny bolo bezpochyby
zrejmé, ze poistné plnenie zo strany Zalobcu bolo vyplatené bez pravneho dévodu, resp. na zaklade
pravneho dovodu, ktory odpadol.

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, pretoze
neboli dané podmienky na potvrdenie rozhodnutia ani na jeho zruSenie. V danej veci sud prvej in§tancie
spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom
pravnom posudeni. Ked’Ze nebolo potrebné v danom pripade opakovat’ a ani doplnit dokazovanie,
odvolaci sud bol viazany zistenym skutkovym stavom (§ 383 CSP), av8ak sud prvej inStancie v danej
veci spravne zvolen normu nespravne interpretoval.

35. Ked’ze sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol vo veci samej a nasledne o trovach prvoin§tanéného
konania rozhodol samostatnym uznesenim, odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, v spojeni
s uznesenim studu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach prvoinstan¢ného konania.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania sa zaklada na ust. §
396 ods. 1 a ods. 2 CSP (nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie, rozhodol aj o naroku na néhradu
trov konania na sude prvej inStancie) a v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany mal v prvoinitanénom a odvolacom konani plny uspech vo veci, a preto odvolaci stud priznal
zalovanému narok na ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*). Jeho
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) pretoze ,, ... napadané rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci,
ktoré Zalobca vidi v tom, Ze pravna kvalifikacia Zalobného navrhu nie je nalezitost'ou zalobného navrhu,
pretoze prislicha stdu.” Sidom nizSich inStancii vyc¢ita ich rozdielne pravne posudenie veci. Sud prvej
inStancie ako opodstatneny posudil narok ako prechod prava na ndhradu Skody podla § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, sa nestotoznil
s otazkou pasivnej (zrejme aktivnej - poznamka dovolacicho sidu) vecnej legitimacie, pretoze absentuje
naplnenie relevantnych ¢asti hypotézy ustanovenia § 813 ods. 10Z. Pokial’ nedoslo k poistenej udalosti
(kradezi), vylucuje to i zakonnu cesiu v zmysle § 813 ods. 1 OZ; poistné plnenie vyplatené zalobkynou
bolo bez pravneho dévodu. Odvolaci sud neposudil narok podla § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom
obohateni (iura novit curia); strany sporu nie st povinné narok ani obranu proti nemu prévne
kvalifikovat’ (uznesenie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo
196/2009). Dovolatel’ke sa takymto postupom odvolacieho stidu nedostalo sudnej ochrany. V dalSom
dovolatel’ka vysvetluje z akych hladisk povazuje svoj narok za dovodny. Kumulativne dovolanie
odovodnila napokon aj dovolacimi dovodmi v zmysle § 421 pism. a/ CSP. K dovolaciemu dovodu v
zmysle § 421 pism. a/ CSP vymedzila pravnu otazku: ,,JJe strana sporu povinna vymedzit v ndvrhu
narok aj s uvedenim pravnej kvalifikdcie a je pravna kvalifikdcia naroku stranou v zalobe pre sud



zavazna?“ Tato otdzka uz bola dovolacim sudom vyrieSena v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 196/2009 tak, ze ucastnici konania nie su povinni
uplatneny néarok pravne kvalifikovat, pretoze tito je vecou sudu. Sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou t¢astnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny skutkovy stav dopadaji. Zalobkyiia v konani uviedla skutoénosti, ktoré boli potrebné pre
preukazanie jej naroku. Dovolatelka sa nestotoziiuje s pravnou kvalifikaciou sudu prvej inStancie ani
odvolacieho sudu. Podla jej ndzoru mal byt narok posudeny sudmi podla v§eobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl. OZ.

4. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i su splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

7.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.2. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmato¢nosti.

9. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Zalobkyha vytyka odvolaciemu stidu, Ze nepostupoval v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit
curia) a tak nespravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok a vec nespravne pravne posudil. V



tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp. zn. I US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nézor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tu nejde ,,0
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

11. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a preto ho v tejto ¢asti odmietol podla §447 pism. ¢) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Dovolatel’ka d’alej v dovolani uviedla, ze pripustnost’ jej dovolania ma vyplyvat' z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

12.1. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.2. Otézkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikécie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017).

13. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

14. Dovolatelka pravnu otazku vymedzila takto: ,, Je strana sporu povinna vymedzit' v navrhu narok aj s
uvedenim pravnej kvalifikacie a je pravna kvalifikicia naroku stranou v Zalobe pre std zavazna? Pre jej
rieSenie oznacila uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 5 Cdo
196/2009. Z tohto vyplyva i odpoved’ na polozenu otdzku v tom smere, Zze ucastnici konania nie st
povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze tato je vecou sudu. Sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ti¢astnika a je povinny posudit’ vec podl'a tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a zisteny
skutkovy stav dopadaju. Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sid sa mal odklonit od uvedeného rieSenia
pravnej otdzky v oznacenom rozhodnuti tym, Ze vec posudzoval len z pohladu pravnej kvalifikdcie
uvedenej v Zalobe.



15. Dovolaci sud poukazuje, Ze pre rozhodnutie odvolacicho stidu bola ako rozhodujica otazka aktivnej
vecnej legitimacie, nie vSak dovolatelkou nastolend otazka vyjadrujuca vSeobecny princip ,,sud pozné
pravo®. Odvolaci stid vec pravne kvalifikoval vzhl'adom na tvrdené a zistené skutkové okolnosti pripadu.
Je tak zrejmé, ze sa riadil zasadou sud pozné pravo, ¢im sa nepotvrdilo tvrdenie dovolatelky o existencii
,»odklonu®. Sudu totiz nemozno upriet, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam od predstav
ucastnika totozné alebo i odlisné, avSak vzdy pravu a skutkovému stavu zodpovedajice hodnotenie
zalobou uplatneného naroku. Zalobou uplatneny narok (k zmene Zaloby nedoslo) odvolaci sud mohol
posudit’ len na zaklade v nej prezentovanych tvrdeni. Pre Gplnost mozno vo vSeobecnosti uviest, ze
uspesnost’ uplatnenia narokov z ndhrady $kody podla vSeobecnych ustanoveni (§ 420 ods. 1 OZ), alebo
z bezd6évodného obohatenia prichadza v ivahu len v pripade tomu zodpovedajicich Zalobnych tvrdeni a
preukazania aktivnej legitimécie Zalobcu a pasivnej legitimacie zalovaného.

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v danom pripade nedoslo (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Nevyhnutnym predpokladom,
aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci std riesil nespravne. Ozna¢ena nespravnost’
musi zakladat ,,odklon“ judikatiry. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto
ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

17. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov najvy$si sud dovolanie zalobkyne odmietol, a to z Casti
podla § 447 pism. ¢/ CSP a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP.

18. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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