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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu Bytové druzstvo
Petrzalka, Budatinska 1, Bratislava ICO: 00 169 765 proti zalovanej Z., bytom v C. zastlpenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Viktor MiSik s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka 1, za ktoré kona
konatel’ a advokat JUDr. Viktor Misik, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 14C/173/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. méaja 2019,
sp. zn. 6Co/73/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. maja 2019, sp. zn. 6Co/73/2018 potvrdil rozsudok sudu
Okresného sudu Bratislava V z 26. septembra 2017, ¢. k. 14C/173/2016-53, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ vypratat’ §tvorizbovy druzstevny byt ¢. XX nachadzajici sa na X. poschodi bytového domu
na N. ¢. XX v C., bez naroku na bytovl nadhradu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

1.1.0dvolaci sid sa stotoznil s dovodmi odvolanim zalovanej napadnutého rozsudku sudu prvej
in§tancie, ktoré ustalil po zisteni skutkového stavu. Zalovana uzivala §tvorizbovy druzstevny byt & XX
bytového domu na N. ulici ¢. XX v C. na zéklade zmluvy o najme bytu uzavretej so zalobcom dna 4.
jana 2015. Predmetny byt je vlastnictvom Zzalobcu a je zapisany na LV pre kat. uz. S. ¢. XXXX.
Zalovana hrubo porusovala svoje povinnosti vyplyvajice z ndjmu bytu tym, Ze neplatila Ghrady za
plnenia jeho uzivanim za Cas dlhsi

ako tri mesiace v obdobi od 16. oktébra 2015 do 31. januara 2016, za ktoré neuhradila

4 mesacné zalohové platby spolu vo vySke 612 €. Prenajimatel’ jej dal vypoved’ z nijmu predmetného
bytu v zmysle 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika a tuto dorucoval

na adresu trvalého pobytu Zalovanej a tiez na adresu T. v Bratislave. Zalovana si doporu¢enu zasielku s
vypoved’'ou z najmu bytu neprevzala v odbernej lehote. Doporucena zésielka bola po uplynuti odbernej
lehoty zalobcovi vratena dia 24. februara 2016. Vypoved z najmu sa dostala do sféry Zalovanej tzv.



fikciou doru¢enia podl'a § 46 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. juna 2016) a k
uvedenému diiu (24. februara 2016) nadobudla U¢innost. Vypovednéd lehota zacala plynut’ dilom 1.
marca 2016 a najom bytu sa skon¢il diiom 31. méja 2016. Zalovana v zikonnej lehote nepodala na stid
7alobu na ur&enie neplatnosti vypovede z najmu druzstevného bytu. Zalobca preukazal hmotnopravnu
vecni legitiméciu a zanik njjomného vztahu so Zalovanou vypovedou k 31. maju 2016. Zalovana preto
od 1. juna 2016 uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, ¢im neopravnene zasahuje

do vlastnickeho prava Zalobcu. Ohladom bytovej nahrady nepreukazala hmotnu nudzu, existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela a dokazovanim nebolo preukézané ani to,

7e byt obyva s maloletymi det'mi alebo bezvladnou osobou ako ¢lenmi jej domacnosti, preto jej bola
uloZena povinnost’ sporny byt vypratat’ bez bytovej nahradu.

1.2. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze zalovana v konani

pred sudom prvej inStancie netvrdila ani neprodukovala ziadne dokazy, ktoré by sved¢ili jej vlastnickemu
pravu k bytu ¢. XX, alebo z ktorych by bolo mozné uzavriet' neplatnost’ ndjomnej zmhuvy zo dia 4. juna
2015. Z listu vlastnictva pre kat. Gz. S. ¢. XXXX bolo preukdzané, ze vyluénym vlastnikom bytu ¢. XX
v bytovom dome na N. je Zalobca. Zalovana rovnako tak nepreukézala svoje tvrdenie, Ze uhrady za byt
pravidelne platila a ze jej podlznost’ voci Zalobcovi vznikla vylu¢ne nadmernou spotrebou vody
zapri¢inenou havériou vodovodu. Odvolaci sud uzavrel, Zze zalovana bola pred sudom prvej inStancie
nec¢inna, k zalobe

sa relevantne nevyjadrila, na sidne pojednavania nariadené na 26. septembra 2017

sa nedostavila, hoci nan bola vCas a riadne predvolana, na svoju procesni obranu neprodukovala ziadne
dokazy, ¢o bolo napokon sankcionované jej prehrou v spore.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalovand. Pripustnost’ svojho mimoriadneho
opravného prostriedku oddvodnila tym, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej ako
strane v konani, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

(§ 420 pism. f/ CSP), priCom dovodnost dovolania videla v nedostato¢ne naplnenej poucovacej
povinnosti sudu. V celom konani nebola Zzalovani, i vzhladom na jej pisomné podania a vek
kvalifikovane poucend v sulade s § 160 CSP o moznosti pravneho zastipenia a moznosti vyuzit' sluzby
Centra pravnej pomoci, hoci aj zo skutkového stavu vyplyvalo, ze dlhuje Zalobcovi peniaze, a teda je tu
predpoklad, ze nema dostatocné financné prostriedky na pravne sluzby advokata. Jedind zmienka o
zastapeni v priebehu konania bola uvedena v predvolani

na pojednéavanie diia 27. marca 2017, ktoré v§ak svojim obsahom nenaphilo poucenie tak,

aby bolo jasné kazdému, bez ohl'adu na vek ¢i vzdelanie. Ziadala preto rozsudok odvolacicho stidu, ako i
sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Sti¢asne poziadala o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia.

3. Zalobca podal k dovolaniu pisomné vyjadrenie. Navrhol dovolanie Zalovanej

ako nedovodné zamietnut’, poukazal na to, ze zalovanej bolo doruc¢ené prostrednictvom policie obsiahle
poucenie spolo¢ne so Zalobou, zalovana zije v byte s dospelymi det'mi a vzhl'adom i na jej socidlny status
ako byvalej ucitelky, je Zalobca toho nazoru, ze bola riadne poucena o moznosti zvolit’ si pravneho
zastupcu, pripadne sa obréatit’ na Centrum pravnej pomoci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§
447 pism. ¢/ CSP).

5. Najvyssi sud v prvom rade poukazuje na to, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012,



2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cd0/92/2012).

6. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*),

sp. zn. I1. US 172/03].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla <. 420 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim déovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
sudy nere$pektovali ich pouovaciu povinnost’ vo vztahu k nej v celom konani. Dovolaci stid preto v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z Uistavnopravneho rdmca a toto porusenie
zérove znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruéenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

14. V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje poucenia strandm o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

15. V zmysle § 160 ods. 2 CSP std vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.



16. Obsahom poucovanej povinnosti je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.
Sud je povinny poucit’ strany o tom, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im ukladaju procesné
predpisy, ako je potrebné nimi zamysl'ané procesné tkony vykonat,

aby sledovali procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych
ukonov, aké pravne nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi tkonmi

a ako je potrebné plnit' procesni povinnost zo zakona alebo z rozhodnutia sidu. Do poucovanej
povinnosti sudu ale nepatri ndvod, ¢o by strana mala alebo mohla v danom pripade vykonat, ale iba
pomoéct’ k tomu, aby mohol zdkonom stanovenym spdsobom dat’ najavo, ¢o hodld v konani urobit’.
Poucovania povinnost’ sa tyka najmi tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizadcia alebo
reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizaciu zékladného prava na sudnu
ochranu v ob¢ianskom stidnom konani (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/345/2012).

17. Zékon nepredpisuje, v akej forme sa ma poucovacia povinnost’ realizovat, poucenie sud poskytuje
spravidla pisomne, moze vSak i na pojednavani uvedenim do zapisnice
za pritomnosti stran.

18. Nie je sporné, vzhladom na dikciu § 160 ods. 2 CSP, ze o prave zvolit’ si advokata a o moznosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, musi sud strany v spore vzdy poucit. Z obsahu spisu je vSak
zrejmé, ze tuto povinnost’ si sud prvej in§tancie splnil, a to doru¢enim uznesenia z 28. novembra 2016,
¢. k. 14C/173/2016-25, vratane podrobného poucenia o prave zvolit’ si advokata a moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci (i s uvedenim zékonnej upravy o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi, pokial’ strana spliia podmienky), ktoré listiny sa dostali do dispozicie dovolatelky
nespochybnitelne po doruceni prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, okrskova stanica S. (o ¢om sved¢i jej pisomny oznam o doruceni z 3. marca 2017, vratane
podpisanej doru¢enky dovolatel’kou dna 25. februara 2017, ¢. L 39 spisu). O tom,

ze dovolatel’ka bola s obsahom jej dorucenej zasielky oboznamena, svedc¢i aj fiou osobne

na sude prvej inStancie dita 27. februédra 2017 podand pisomnost’, oznacena ako* Odvolanie
vocirozsudku z 28.11.2017 sp. zn. 14C/173/2016 -25,* kde sa vyjadruje k dovodom, ktoré

sa “nemaju zakladat’ na pravde*.

19. Nie je preto pravdou, ako uvadza dovolatel’ka v dovolani, Ze: ,,jedind zmienka o zastipeni v priecbehu
konania bola v predvolani na pojedndvanie z 27. marca 2017, ktoré obsahovalo vetu, ak sa date
zastupovat’, je potrebné, aby zastupca predlozil plnomocenstvo

uz na prvom pojednavani“ (strana 5 dovolania). Takéto poucenie by bolo mozné, ak by bolo v konani
jediné, povazovat' za nesuladné s principmi civilného procesu a moznosti pristupu k sudu. Avsak je
zrejmé, z hore uvedeného, Ze dovolatelka bola poucena riadne, naviac jej d’alsSi procesny postup v
konani, nevyuZitie moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ktoré hypoteticky v dovolani
naznaluje, e by mohla spiiiat’ podmienku na pravnu pomoc, zrozumitelné a kvalifikovane odévodnené
podané odvolanie (¢. 1. 65 spisu), uzatvaraju celkovy ramec, ze dovolatel’kou uplatiiovany dévod -
nedostatok poucenia s fiou tvrdenym nasledkom, ze jej stidy takymto nespravnym procesnym postupom
znemoznili ako strane v konani,

aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava (§ 420 pism. f/ CSP), nemé oporu v preukizanych
suvislostiach v konani, naopak udaje uvedené v dovolani su preukazatelne nepravdivé a javia sa v
podanom mimoriadnom opravnom prostriedku az ako u&elové, sledujice predizenie sporu a odklad
splnenia si povinnosti, na ktort bola Zalovana zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu.

20. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ CSP.

21. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.



22. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

23. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

