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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zzalobcu G.
zastapen¢ho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, proti
7alovanému Okresnému Gradu Zilina, so sidlom v Ziline, Vysokoskolakov 8556/33B o urcenie
neplatnosti skonc¢enia Statnozamestnaneckého pomeru a uloZenie povinnosti poskytovat’ ¢ast’ funkéného
platu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.7 Cpr 1/2012, v konani o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 25. jula 2017 sp.zn. 5 CoPr 4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamiet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 27. novembra 2013 ¢.k. 7 Cpr 1/2012-159
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur¢il, Ze skon¢enie Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim, ktoré uskuto¢nil zalovany podanim zo dina 10. januara 2012, je neplatné a sucasne sa Zalobca
domahal naroku na ndhradu mzdy od 5. marca 2012 az do ¢asu, kedy mu zalovany umozni pokra¢ovat’
v praci. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Spravy katastra z dovodu
neurcitosti tohto pravneho tikonu, nakolko v pisomnom podani neboli uvedené dovody odvolania a
sucasne z neho nevyplyvalo, ze bolo aplikované ustanovenie § 37 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe (dalej len ,,Zakon o $tatnej sluzbe). Daliim dovodom bolo podla Zalobcu aj porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, ktora mala byt porusend z doévodu, ze doévodom skoncenia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru bola skuto€nost, Ze proti nemu zaalo trestné stihanie. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Stidtnozamestnanecky pomer Zzalobcu ako osobitnej kategorie Statneho
zamestnanca podla § 6 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe v doCasnej Statnej sluzbe zaloZeny jeho
vymenovanim podla § 16a ods. 4 katastralneho zakona a ktory nebol zaloZzeny sluzobnou zmluvou, a
teda ani nekonéi sposobmi, ktorymi mozno skonéit’ §tatnozamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou
zmluvou a na ktory podla § 6 ods. 10 sa zdkon o Stitnej sluzbe vztahuje v obmedzenom rozsahu,
skoncil podla § 52 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe na zaklade zdkona, a to diiom odvolania z funkcie 10.
januara 2012. Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo



Statneho zamestnanca vo funkcii Statutarneho organu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory
je v docasnej $tatnej sluzbe, je Specifickym spdsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby. Pokial’ Zalobca
uvadzal, Zze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania pri skonceni jeho Statnozamestnaneckého
pomeru, v zalobnom petite tito skuto¢nost nepozadoval, a pri dokazovani skutkového stavu, takéto
tvrdenia nepreukazal. Subjektivny nazor zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nebol dévodom na prijatie
zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo déjst’ k diskriminaénému postupu, a preto bolo jeho odvolanie z
funkcie neplatné. Zalovanému trovy konania nepriznal.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 29. jala 2014 sp.zn. 5 CoPr 2/2014 potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie, zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a proti svojmu rozhodnutiu pripustil
dovolanie v stilade s § 238 ods. 3 O.s.p. (Ob¢iansky sudny poriadok, zakon ¢. 99/1963 Zb., u¢inny do
30. juna 2016, dalej len O.s.p.), pretoze mal za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Otdzku zésadného pravneho vyznamu odvolaci sud vzhliadol v tom, ¢i Statnozamestnanecky
pomer zalobcu, v tomto pripade ako osobitnej kategorie Statneho zamestnanca, podla 6 ods. 6 zakona o
Statnej sluzbe v docCasnej Statnej sluzbe zaloZeny jeho vymenovanim podla § 16a ods. 4 katastralneho
zakona a ktory nebol zalozeny sluzobnou zmluvou, méze byt ukonceny odvolanim z funkcie bez
uvedenia akéhokol'vek dévodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 586/2014 zo
dna 25. januara 2017 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dha 6. marca 2014 bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie vyjadrenie zalovaného
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a Zalobcovi mala byt dana moznost’ oboznamit’ sa s
tymto vyjadrenim. V danom pripade tato moznost’ nebola Zalobcovi vytvorena, preto bol namieste zaver,
7e mu tym bola odiata moznost pred sudom konat. Dalej dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci sid
nenariadil vo veci odvolacie pojednavanie, ale len na zéklade pokynu predsedu senatu zo 14. jula 2014
bolo na tradnej tabuli Krajského sudu v Ziline dita 15. jula 2014 vyvesené ozndmenie o mieste a Gase
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Gistneho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. v pravnej veci stran sporu s tym, ze odvolaci stid vyhlasi odvolaci rozsudok dia 29.
jala 2014 o 12,20 hod v budove Krajského sudu v Zilina v miestnosti ¢.10. Vzhladom na uvedené,
postupom odvolacieho stidu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, napriek
tomu, ze mu to vzhl'adom na charakter konania, ukladal Obc¢iansky sudny poriadok, bola dovolatel'ovi
tymto odnatd moznost’ pred suidom konat. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud zat'azil
konanie vadami, pre ktoré¢ bolo dovolanie Zalobcu opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

4. Krajsky sud v Ziline (v poradi druhym) rozsudkom z 25. jila 2017 sp. zn. 5 CoPr 4/2017 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zZalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho
konania. Odvolaci sud sa primarne zaoberal odstranenim pochybeni, vytykanych v zruSujicom uzneseni
dovolacim stidom.

4.1. Prvé procesné pochybenie v predchadzajuicom odvolacom konani odstranil odvolaci sud tym, Ze
pisomné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené prdvnemu zastupcovi zalobcu 9.
marca 2017.

4.2. Pokial’ i§lo o druhé procesné pochybenie v pdvodnom odvolacom konani, ked’ dovolaci sud vytykal
odvolaciemu sudu, Ze i§lo o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle § 214
ods. 1 pism. ¢) O.s.p., a preto boli dané zadkonné predpoklady prejednania odvolania zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu na odvolacom pojednavani, odvolaci sud v $tadiu konania po zruSeni
pévodného rozsudku odvolacicho stdu dovolacim sudom musel postupovat’ v odvolacom konani podla
ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), a teda vychadzal z
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP , podla ktorého ustanovenia na prejednanie odvolania nariadi odvolaci std
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Z citované¢ho ustanovenia zakona vyplyva, Ze v ostatnych pripadoch nie je potrebné
nariadovat’ odvolacie pojednavanie. Existencia ddlezit¢ho verejného zaujmu je dovodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ti¢astnikov konania, mohla byt vyznamna aj pre



iné subjekty. Z charakteru tohto sporu nevyplyvalo, Ze by sa jednalo o takyto pripad, kedZe i§lo o
ojedinely spor tykajiici sa skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, ktory nebol zvlast sledovany
verejnostou, médiami a pod. Odvolaci sid taktiez z pohladu potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania konstatoval, ze nejde o takyto pripad uvedeny v § 385 ods. 1 CSP, teda kde by bolo
potrebné na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie, nakolko ani neboli sporovymi stranami
navrhované dalsie relevantné dokazy, okrem tych, ktoré boli vykonané sudom prvej inStancie. Preto
odvolaci sud sa rozhodol pre zdkonny postup podla ustanovenia § 219 ods. 1,, § 378 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo vyvesené na uradnu
tabulu sudu dina 11. jula 2017, zvesené z uradnej tabule dna 26. jula 2017 a ozndmené na internetove;j
stranke MS SR dna 11. jala 2017.

4.3. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dovodov.

4.4. Pre zdoraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
skonenie §tatnozamestnaneckého pomeru S$tatneho zamestnanca, ktory je Statutdrnym orginom
vymenovany podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, d’alej aj ,,Katastralny zdkon®), ktory vykonédva $tatnu
sluzbu v docasnej §tatnej sluzbe je upravené v § 52 ods. 2 Katastralneho zakona, ide o skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zadkona a takyto Statnozamestnanecky pomer sa skonci
diniom uvedenym v odvolani z tejto funkcie, diiom vzdania sa tejto funkcie alebo diiom uplynutia doby
vykonavania tejto funkcie. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v doévodovej sprave k § 52 Katastralneho
zakona, ktory je pod nazvom skoncenie $tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona, uvedené, ze
»specificka uprava skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona vyplyva z osobitnej
pravnej regulacie Statnozamestnaneckych vzt'ahov. Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru $tatneho
zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca vo funkcii Statutarneho organu
vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej sluzbe, je Specifickym spdsobom
uplynutia do¢asnej Statnej sluzby.

4.5. Odvolaci sud poukazal vo svojom oddvodneni na Katastralny zakon, ktory v § 16a upravuje
postavenie katastralneho tiradu a spravy katastra (do 31. decembra 2012), na zaklade ktorého doslo k
vymenovaniu Zalobcu do funkcie $tatutdrneho organu Spravy katastra Tvrdo$in. Zdoraznil, ze tak ako
zakon neupravuje osobitné poziadavky na vymenovanie riaditela spravy katastra, neupravuje ani osobitne
doévody pre odvolanie z tejto funkcie a neupravuje ani nalezitosti odvolania. Vymenovanim Zalobcu bol
zalozeny jeho Statnozamestnanecky pomer v docasnej Statnej sluzbe v zmysle ustanoveni zakona o
§tatnej sluzbe a jeho sluzobnym tradom bol Katastralny urad v Ziline. Odvolanie vediceho $tatneho
zamestnanca (ktorym zalobca podla charakteru jeho postavenia bol - § 11) je upravené v § 37 zakona,
ktory upravuje, kedy veduci tiradu odvola a kedy mdze odvolat’ Stitneho zamestnanca, v ods. 4 dava
moznost’ vediicemu uradu so suhlasom $tatutarneho organu odvolat’ z funkcie veduceho zamestnanca,
ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak, osobitny predpis
ktorym je Katastralny zakon blizSie podmienky odvolania neupravoval. Z dovodovej spravy k § 37
Zékonu o $tatnej sluzbe vyplyva, Ze sa ,,navrhuje upravit’ moznost’ odvolat’ vediiceho zamestnanca aj bez
uvedenia dovodu. Veduci sluzobného tiradu méze so suhlasom Statutarneho organu odvolat’ vediceho
zamestnanca vo svojej priamej riadiacej pdsobnosti. Na navrh Statutdrneho organu alebo Statneho
zamestnanca vo verejnej funkcii je vedici sluzobného uradu povinny aj bez uvedenia dévodu odvolat’
vediiceho zamestnanca, ktorého riadi ten, kto podal navrh na jeho odvolanie. Odvolanie vediceho
zamestnanca bez uvedenia dévodu podla tohto zédkona nebude mozné, pokial by bolo v rozpore s
osobitnym predpisom.* Zo znenia § 16a ods.4 Katastralneho zakona vyplyva, ze riaditel'a spravy katastra
vymenuva a odvolava prednosta katastralneho tiradu a z § 13 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze
prednosta katastralneho uradu ako Statutarny organ je vediicim sluzobného tradu navrhovatela, ktory
tak ako ma opravnenic menovat’ do funkcie ma opravnenie aj z funkcie odvolat’ a vzhl'adom na to, ze
prednosta je veducim sluzobného uradu a zaroven Statutarnym orgdnom ma pravo odvolat’ veduceho
zamestnanca aj bez udania dévodu, tak ako tomu bolo v danom pripade. Odvolaci sud uviedol, ze
osobitny predpis, ktorym je katastralny zakon, neobsahuje Ziadne obmedzenia. Tak ako neupravuje



osobitné poziadavky na vymenovanie riaditel'a spravy katastra, ani osobitné nalezitosti jeho menovania,
neupravuje ani osobitne dévody pre odvolanie z tejto funkcie a ani nalezitosti odvolania. Z hladiska
zakonom stanovenych formalno-pravnych aj hmotno-pravnych nélezitosti tak predmetné odvolanie z
funkcie spiialo zikonné naleZitosti odvolania, t.j. je pisomné, bez uvedenia dévodu, Zalobcovi bolo spolu
s potvrdenim o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru doru¢ené a k skonceniu
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu teda dosSlo na zéklade zakona tak ako to upravuje § 52 ods. 2
Zékona o Statnej sluzbe. Bolo vo vylu¢nej kompetencii $tatutdrneho organu Zalovaného aj bez udania
dovodu rozhodnit' o odvolani Zalobcu. Statutirny zastupca sa v rdmci tejto kompetencie rozhodol
odvolat’ zalobcu bez udania dévodu.

4.6. Odvolaci sud konstatoval, Ze pokial’ v odvolani nie je uvedeny odkaz na ustanovenie § 37 ods. 4
Zékona o Statnej sluzbe, ale len odkaz na § 16a Katastralneho zdkona tato skutocnost’ nesposobuje
neurcitost’ odvolania z vykonu funkcie a teda ani jeho neplatnost’, nakol’ko vymenovanie ako aj odvolanie
z funkcie riaditela spravy katastra primarne upravoval Katastralny zdkon, vymenovanim sa zalozil
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu ako riaditela spravy katastra, a teda na ucely zdkona o Statnej
sluzbe bol $taitnym zamestnancom podla § 6 ods. 6 Zakona o S$tatnej sluzbe . Napriek vyjadreniu
zalovaného, ktory uviedol, Ze odvolanie z funkcie sa neriadilo ustanovenim § 37 ods. 4 Zékona o Statnej
sluzbe, ale ustanovenim § 16a ods. 4 Katastralneho zékona, tento rozpor vo vyjadreni, pre ktory krajsky
sud povazoval povodné rozhodnutie za predcasné, nemal pre pravne posudenie veci zasadny vyznam
prave s ohladom na vzajomné prepojenic obidvoch dotknutych zakonov. Skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru §tatneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca
vo funkcii Statutdrneho orgdnu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej
slizbe, je Specifickym spdsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby. Prave na Specifické postavenie
niektorych kategorii Statnych zamestnancov uvedenych v § 6 Zakona o Statnej sluzbe, do ktorej patril aj
zalobca, posobnost’ zakona o $tatnej sluzbe bola upravend v obmedzenom rozsahu v ods. 10 § 6, medzi
ktorymi ustanoveniami, je aj § 55 az 57 (naroky z neplatného skonéenia S$tatnozamestnaneckého
pomeru), teda na zalobcu sa nevztahovalo ani ustanovenie § 56, podla ktorého ak sa Statny
zamestnanec domnieva, ze k skonceniu Stdtnozamestnaneckého pomeru na zaklade zdkona nedoslo,
moze sa obratit’ na sud najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia pisomného potvrdenia
podla § 52 ods. 3. V danom pripade k skonceniu S§tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu nedoslo
vypoved'ou, okamzitym skoncenim ani dohodou, a preto neprichadzala do uvahy ani aplikacia
ustanoveni § 77 a § 79 Zikonnika prace domahat' sa neplatnosti skonCenia Stitnozamestnaneckého
pomeru z tam stanovenych dévodov.

4.7. Pokial' zalobca skutkovo odvodzoval neplatnost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim z dévodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania porusenim prezumpcie neviny petit jeho
navrhu nezodpovedd ustanoveniu § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zdkona a ani § 4 ods. 6 zikona ¢.
40/2009 Z.z. Antidiskriminacny zakon zaviedol osobitné konanie, ktoré moze iniciovat’ ten, kto sa citi
poskodenym diskriminacnym spravanim. Podla zdkona sa poSkodend osoba moZe na sude zalobou
domahat’, aby ten kto nedodrzal zadsadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to
mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostudinenie. Ak by primerané
zadost'u¢inenie nebolo dostaujuce moze sa domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto
navrh viak Zalobca nepodal. Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti skonéenia §tatnozamestnaneckého
pomeru odvolanim a z toho vyplyvajucich mzdovych narokov. Zalobcom vymedzenému petitu navrhu
nebolo mozné vyhoviet, a to ani v pripade, ze by pri zadsade obrateného ddkazného bremena bolo
preukazané, ze doslo k poruseniu prezumpcie neviny, ¢o vSak v konani taktieZ nebolo preukazané.

4.8. Vzhl'adom na vyssie uvedené v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ argumentujic
tym, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie a odvolaciecho stidu mu bolo
znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces, a taktieZ tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni a zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola rieSend. V dovolani uviedol, ze napriek viazanosti odvolacieho sidu pravnym nazorom
dovolacicho stidu uvedeného v jeho zruSujicom uzneseni odvolaci sud nenariadil pojednavanie a v
odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze z charakteru sporu nevyplyvalo, Ze by sa jednalo o pripad, kedy
je potrebné pojednavanie nariadit, kedZze i§lo len o ojedinely spor tykajici sa skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, ktory nebol zvla$t' sledovany verejnost'ou, médiami a pod. Odvolaci
sud taktiez z pohl'adu potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania konstatoval, ze neSlo o pripad
uvedeny v ustanoveni § 385 ods. 1 CSP, teda kde by bolo potrebné na prejednanie odvolania nariadit’
pojednavanie, ¢im znemoznil dovolatelovi svojim nespravnym procesnym postupom aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Dovolatel' namietal taktiez nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré spocivalo vo
vyrieSeni pravnej otazky, ktora doposial’ dovolacim stidom rieSena nebola. Pravnou otazkou zasadného
vyznamu je podla nazoru dovolatela to, ¢i jeho Statnozamestnanecky pomer, v tomto pripade ako
osobitnej kategérie Statneho zamestnanca, podla § 6 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe v docasnej Statnej
sluzbe zaloZeny jeho vymenovanim podla § 16a ods. 4 Katastralneho zakona a ktory nebol zalozeny
sluzobnou zmluvou, méze byt ukonceny odvolanim z funkcie bez uvedenia akéhokol'vek dovodu.
Dovolatel mal za to, ustanovenie § 16a ods. 4 Katastralneho zdkona neumoziuje prednostovi
katastralneho turadu odvolat’ z funkcie riaditel'a katastralneho uradu bez uvedenia dévodu. Podl'a nazoru
dovolatela zavery odvolacicho sudu boli v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho stdu, ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré upravuju mozné spésoby ukoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, nakolko zavery odvolacieho sudu nevychadzali dosledne zo zakonnej
upravy skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru a vychadzali len z formalneho vykladu pravnych
predpisov nereSpektujuc el ustanovenia § 37 Zakona o Statnej sluzbe. Postup odvolacieho sudu pri
vydani rozsudku nerespektoval ustanovenie § 132 O.s.p., podla ktorého dokazy std hodnoti podla
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho ¢o uviedli Uc€astnici. Podla néazoru
dovolatela je rozsudok odvolacieho sudu zmitocny, nakolko na jednej strane uznava, Ze odvolanie
veduceho Statneho zamestnanca je upravené len v § 37 Zakona o Statnej sluzbe a na druhej strane
povazuje odkaz uvedeny v odvolani len na ustanovenie § 16a Katastralneho zakona za dostacujice pre
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zamestnanca. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolatel’ ziadal,
aby dovolaci suid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie a odvolacieho sidu za
dostato¢ne a jasne odévodnené, pri¢om netrpi vadami, ktoré by zakladali dévodnost’ podaného dovolania
a ziadal dovolaci stid aby dovolanie zamietol.

7. Opravnym uznesenim 5CoP1/4/2017-422 zo dila 12. jina 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
07. jala 2020 odvolaci sud na zaklade vratenia spisu dovolacim stidom ako pred¢asne predlozené¢ho z
dovodu nespravnosti v oznaCeni strany sporu, opravil oznaCenie Zalovaného v zahlavi rozsudku
5CoPr/4/2017-215 zo dia 25. jila 2017 tak, Ze Zalovany je uvedeny ako Okresny urad Zilina, so sidlom
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba zamietnut’.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a 421 CSP.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Nespravnost’ procesného postupu dovolatel’ uréil v postupe Krajského sadu v Ziline, kedy za G¢elom
prejednania odvolania tento nenariadil pojednavanie vychadzajic z ustanoveni § 385 ods.1 CSP.
Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho stidu. Na doplnenie
uvadza, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje ipravu obdobnl ustanoveniu § 214 ods. 2 OSP. Avsak
aj bez vyslovného zdkonného vyjadrenia, Ze (okrem taxativne vymedzenych pripadov) odvolaci sud
moze rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, nad’alej plati, ze odvolaci sud ma moznost, nie povinnost’
rozhodovat’ bez pojednavania a zasadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacieho studu, ¢i tato
moznost’ vyuZzije. Odvolaci sud v8ak vzdy moze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je
na uvahe odvolacieho senatu.V zidkone nie je mozné kauzisticky vypocitat’ vSetky mozné situacie, ktoré
moézu v sudnej praxi nastat’ a prave naopak tym, ze sa ponechd otidzka nariadenia pojednavania na
rozhodnuti odvolacicho sudu v porovnani so striktnou normativnou upravou, takato uprava bude v
stlade s materidlnou strankou pravneho $tatu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s.)

12. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod aj podla § 421 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Za pravnu otazku, ktord mala rozhodujiici vyznam na rozhodnutie sudu dovolatel’ povazoval otadzku
¢ijeho odvolanie z funkcie riaditel'a spravy katastra ako osobitnej kategorie Statneho zamestnanca, podla
§ 6 ods. 6 Zakona o Statnej sluzbe v docasnej Statnej sluzbe bez uvedenia akéhokol'vek dovodu je platné
a z toho dovodu je neplatné aj skoncenie jeho Statnozamestnaneckého pomeru.

15. K odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela Spravy katastra v Tvrdo§ine doSlo 10. januara 2012, preto
pre pravne posudenie nastolenej otazky je potrebna aplikacia zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v
zneni do 31.1.2012 (d’alej len zakona o §tatnej sluzbe) a zakona ¢. 162/1995Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni do 31.12.2012 (d’alej
len katastralny zakon).

16. Institut odvolania z funkcie upravoval zakon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 37 pod marginalnou
rubrikou Odvolanie z funkcie vediiceho zamestnanca. V zmysle §tvrtého odseku veduci uradu mohol so
sthlasom §tatutarneho organu odvolat’ z funkcie vediceho zamestnanca, ktorého priamo riadil, aj bez
uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovoval inak.

16.1 Podla dévodovej spravy k § 37 sa upravila moznost odvolat’ vediiceho zamestnanca aj bez
uvedenia dovodu. ,,Vedlci sluZzobného uradu méze so suhlasom Statutarneho organu odvolat’ vediceho



zamestnanca vo svojej priamej riadiacej pdsobnosti. Na navrh Statutarneho organu alebo S$tatneho
zamestnanca vo verejnej funkcii je veduci sluzobného uradu povinny aj bez uvedenia dévodu odvolat’
veduceho zamestnanca, ktorého riadi ten, kto podal navrh na jeho odvolanie®.

16.2 Odvolanie vediiceho zamestnanca bez uvedenia dovodu podla tohto zakona nebolo mozné, pokial
bolo v rozpore s osobitnym predpisom. Takymto osobitnym predpisom bol napriklad: zakon ¢.
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a dopheni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov § 6 ods. 2, podla ktorého odvolat’ prednostu obvodného tradu
zivotného prostredia méze prednosta krajského tiradu Zivotného prostredia - veduci sluzobného tradu
len so stihlasom ministra Zivotného prostredia); zadkon ¢. 534/2003 Z. z. o organizacii §tatnej spravy na
useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 4 ods. 6 ,
podla ktorého Obvodny trad dopravy riadi a za jeho ¢innost’ zodpovedé riaditel obvodného turadu
dopravy, ktorého vymenuva a odvolava vldda na névrh ministra dopravy, pdst a telekomunikacii
Slovenskej republiky; zédkon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch § 57 ods. 5, podla ktorého Obvodny lesny urad
riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda prednosta, ktorého vymentuva na zaklade vysledkov vyberového
konania a odvolava minister pddohospodarstva Slovenskej republiky.

17. Osobitnym zékonom, ktory upravoval pravne pomery Zalobcu bol katastralny zdkon. Ustanovenie §
16a obsahovalo postavenie katastralneho uradu a spravy katastra. Katastralny urad bol samostatna
pravnickd osoba viazand na rozpocet uUradu, riadiacim organom pre spravy Katastra, zabezpecoval
ekonomicku agendu a vecné potreby jednak samotného katastralneho uradu a jednak sprav katastra. Na
¢ele katastralneho uradu bol prednosta, ktorého vymenuval a odvolaval predseda uradu. Sprava katastra
konala a rozhodovala v administrativnopravnych veciach samostatne. Na cele spravy katastra bol
riaditel’, ktorého vymenuval a odvolaval prednosta katastralneho tiradu.

18. Pre vyrieSenie nastolenej otazky je rozhodujice, ¢i Zalobca v pozicii riaditela spravy katastra bol
vedlicim Statnym zamestnancom, pretoze v kladnom pripade, by sa na neho vztahovalo ustanovenie §
37 zékona o $tatnej sluzbe v stvislosti s inStititom odvolania.

18.1 Pojem ,veduci Statny zamestnanec™ bol upraveny v §11 zadkona o Statnej sluzbe. Veduci
zamestnanec bol nadriadeny §tatny zamestnanec, ktory je podla tohto zakona alebo podla osobitného
predpisu opravneny

a) urcovat’ a ukladat’ podriadenému Stadtnemu zamestnancovi Ulohy na vykonavanie $tatnej sluzby a
davat’ mu na tento ucel pokyny,

b) organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit’ vykonavanie Statnej sluzby podriadeného Statneho
zamestnanca.

18.2 Uveden¢ ustanovenie nebolo fakticky pocas celej platnosti zdkona o §tatnej slhuzbe menené (bol sice
novelizovany celkovo trikrat, z toho dvakrat i§lo o legislativno-technicku ipravu suvisiacu so zavedenim
legislativnej skratky a s u¢innostou od 10.4. 2010 bol do § 11 doplneny odsek 6 tykajuci sa odbornika
ustavného Cinitela).

18.3 Z dovodovej spravy k § 11 vyplyva, Ze pojem "predstaveny" sa nahradil pojmom "veduci Statny
zamestnanec", resp. "vedici zamestnanec". Veduci §tatny zamestnanec mohol vykonavat’ §tatnu sluzbu
v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe. Postavenie vediiceho zamestnanca, podla tohto,
mala aj fyzicka osoba, ktorej postavenie upravil osobitny predpis .

19. Pre veduceho Statneho zamestnanca bolo urcujuce, ze bol nositefom urcitych kompetencii vo
vztahu k podriadenym S$tatnym zamestnancom. Tieto opravnenia mu mohli vyplyvat aj z osobitného
predpisu. Takymto osobitnym predpisom bola vo vztahu k Zalovanému aj vyhlaska Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydaval Spravovaci poriadok pre
katastralne trady a spravy katastra. Podl'a § 8 uvedenej vyhlasky riaditel’ spravy katastra rozhodoval o
rozdeleni agendy: ,Podatelfia roztriedi doru¢ené podania a denne ich odovzddva zamestnancom
katastralnych tradov podla pridelenia prednostom katastralneho tradu alebo riaditelom spravy katastra.*



20. Z uvedeného vyplyva, riaditel’ spravy katastra bol vedici §tatny zamestnanec. Zalobca ako riaditel
spravy katastra Tvrdo$in, ktord v ramci organizacnej Struktiry pozostavala z Oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam a Oddelenia technického, dokumentécie a poskytovania informécii, bol zodpovedny za
chod tohoto subjektu. Sprava katastra bola personalne obsadena §tatnymi zamestnancami, ktorych ako
podriadenych riadil, kontroloval a daval im za uc¢elom plnia uloh pokyny. Ako veduci §tatny zamestnanec
mohol byt svojim nadriadenym odvolany bez uvedenia dovodu, v danom pripade prednostom
katastralneho tradu, pretoze osobitny zakon, v danom pripade katastralny zakon neupravoval osobitné
podmienky pre platnost’ tohto aktu.

21. Uvedeny pravny stav odvolania , teda odvolanie bez uvedenia dovodu platil az do 1.6.2017, kedy bol
zakon o §tatnej sluzbe ¢. 400/2009 Z.z. nahradeny novym zékonom, a to zadkonom ¢. 55/2017 Z.z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj podla platnej a ucinnej pravnej Gpravy je
zachovana moznost’ jednostranne odvolat’ Statneho zamestnanca z funkcie veduceho zamestnanca. V
porovnani s predchadzajuicou pravnou upravou uz vSak nie je mozné odvolat vediceho Statneho
zamestnanca v priame;j riadiacej pdsobnosti generalneho tajomnika, $tatutarneho organu alebo vediceho
Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii bez uvedenia dévodu. Dévodom na takito zmenu podla
dovodovej spravy bolo vylicenie politickych nominacii v oblasti profesionalnej Statnej sluzby. Téato
pravna uprava je vSak pre postudenie danej veci pravne bezvyznamna.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. bolo pripustné, avSak zalobca v nom neopodstatnene vytykal, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jeho dovolanie ako
ned6évodné zamietol podla § 448 C.s.p.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci std rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v dovolacom konani plny tspech, dovolaci stid trovy dovolacieho konania

zalovanému nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli (Uznesenie NS SR 7Cdo/14/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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