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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému S. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom I.Z., Y. XXX, zastipenému JUDTr. Viktéria Kereke$ova, advokatka, so sidlom Rozhava, Safarikova
71, o zaplatenie 4.240,17 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
12Csp/65/2019-243 zo dfia 19.5.2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud Rozhava (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud) rozsudkom uvedenym v zahlavi
Zalobu zamietol (l.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100
% (ll.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodol opatovne o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 4.240,17 € s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 15.6.2017 do zaplatenia potom, ¢o jeho v poradi
prvy rozsudok ¢&. k. 12Csp/65/2019-99 zo dna 21.11.2019 bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/34/2020 zo dfia 15.12.2020 z dévodu nedostatocne zisteného skutkového
stavu a nespravnej aplikacie pravnych noriem. V oddvodneni sud zopakoval tvrdenia Zalobcu, Ze
penazné plnenie, ktoré je predmetom sporu, nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 14.6.2017 od postupcu Home Credit Slovakia, a.s., ktory mal so zalovanym uzavretd Zmluvu
o spotrebitefskom uUvere &. 4507130267 (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 5.000 € a zalovany sa zaviazal Gver spolu s urokmi splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, a to az do celkovej Ciastky 8.415,36 €. PretoZe Zalovany na predmetny aver uhradil len
759,83 € a dalej uver nesplacal, povodny veritel Home Credit Slovakia, a.s., pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a Zalovaného vyzval na uhradenie celého zostatku dlhu vyzvou zo dna
27.6.2016 v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, v ktorej lehote Zalovany dih neuhradil. Zalobca si v konani
uplatnil sumu 4.240,17 € zodpovedajucu rozdielu medzi Eerpanymi finanénymi prostriedkami a Uhradami
Zalovaného. V sulade s obsahom obrany Zalovaného sud skiumal splnenie podmienok zosplatnenia
dlhu zo spotrebitelského Uveru a od uvedeného sa odvijajucu aktivnhu vecnu legitiméaciu Zalobcu, ked
Zalovany namietal dodrZzanie podmienok postupenia podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika (OZ) a
§ 17 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
(dalej len ,,ZoSU").



3. Vychadzajuc z § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1 OZ a § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankach (dalej len ,,Zo0B*) sid dospel k zaveru o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
majuc za zistené, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ, ked
neupozornil diznika na mozZnost zosplatnenia dlhu podfa § 565 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim tohto prava. Konstatoval, Ze Zalobca v konani predlozil len vyzvu zo dfia 27.6.2016 (spolu s
podacim harkom preukazujucim jej zaslanie), ktorou pévodny veritel Uver zosplatnil a Zalovaného vyzval
na uhradu celého dlhu v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Sud vSak nemal v konani preukazané,
aby pdvodny veritel Home Credit Slovakia a.s. eSte pred uplatnenim tohto prava adresoval Zalovanému
upozornenie na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia omeskanych splatok. Pravny ukon
zosplatnenia Uveru, preto sud povazoval za neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom. Konstatoval,
Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na odrogenie pojednavania na ucely doplnenia dokazov, s poukazom na
koncentraciu konania podfa §153 CSP, nakolko Zalobcovi bol poskytnuty dostatony Easovy priestor
na v&asné uplatnenie dékaznych prostriedkov. Dalej citoval § 92 ods. 8 ZoB uvadzajuc, Ze v pripade
bankovej pohladavky mozno postupit len pohladavku, ktora je splatna, po vyzve adresovanej diZnikovi a
sucasne po uplynuti najmenej 90 dni diZnikovho omeskania s plnenim zavazku. Uviedol, Zze v dosledku
neplatného zosplatnenia tveru pohladavka voc€i Zalovanému nebola ku driu postupenia v celom rozsahu
splatnd, preto nebola splnena podmienka splatnosti pohfadavky pred jej postipenim. Sud uviedol, Ze
nebola splnena ani daldia podmienka, a to zaslanie pisomnej vyzvy, tak ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB,
Vzhfadom na zistené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom, z ktorych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud v sulade
s § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 a ods. 3 CSP. Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoingtanéného
konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v konani pred sudom prvej indtancie plne uspesny.
Vzhladom na uspesnost Zalobcu v pévodnom odvolacom konani sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania zalobcovi.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, uplatfiujuc odvolacie dovody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V odvolani namietal nespravnu aplikaciu §92 ods. 8 ZoB, pretoZe postupca
Home Credit Slovakia, a.s., ani Zalobca ako postupnik nemali postavenie banky, ale veritelskych
spolo¢nosti, ktoré su na zaklade osobitného povolenia Narodnej banky Slovenska opravnené poskytovat
spotrebitel'ské tvery v zmysle prislusnych ustanoveni zak. &. 129/2010 Z. z. ZoSU, z ktorych dévodov
bolo vylugené pouzitie ustanoveni o bankach. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym posutdenim
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a trval na tom, Ze postup podla § 53 ods. 9 a §
565 OZ bol dodrzany. Tvrdil, Ze listom zo dfia 29.5.2016 oznaCenym ako ,,Upozornenie pred zahajenim
vymahania celého uveru® bol Zalovany upozorneny na pravo postupcu zosplatnit’ cely zostatok uveru,
ktory dékaz priloZil k odvolaniu, a nasledne listom zo dfia 27.6.2016 ozna¢enym ako ,,Vyzva k splateniu
celého uveru“ postupca Zalovaného informoval o vyuZiti svojho prava a zosplatnil cely zostatok uveru.
Podotkol v3ak, Ze vyrieSenie pravnej otazky platnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru nie je
podfa jeho ndzoru pre vysledok tohto konania rozhodujuce, nakofko vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Gveru nebolo podmienkou pre platné postipenie pohladavky. Zalobca zastaval nazor, Zze do Gvahy
neprichadza ani pouzitie § 17 ods. 1 ZoSU, na ktory vo svojich podaniach poukazoval Zalovany. V
prejednavanom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere dfia 15.7.2015, teda pred
aginnostou § 17 ods. 1 ZoSU v zneni v akom sa ho snazil uplatnit Zalovany v spojeni s § 39 OZ,
pricom sud nevzal do uvahy prechodné ustanovenie k tomuto zadkonnému ustanoveniu, ktorym je §
25 ods. 2 ZoSU a podra ktorého sa ustanovenie § 17 ods. 1 pouZije na pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia len, ak ide o zmluvu na dobu neurditu, a ak sa aj
po nadobudnuti U€innosti uvedeného ustanovenia ma, alebo mdze poskytovat spotrebitelsky uver.
Vzhladom na to, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitu ohrani¢enu po&tom splatok 72 a terminom
koneénej splatnosti dita 15.7.2021, povazoval aplikaciu § 17 ods. 1 ZoSU za nepripustni. Pre Gplnost
zaroven uviedol, Ze v konani si uplatnil okrem iného aj splatky, ktoré sa stali splatnymi eSte pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu, a to splatky splatné od 15.2.2016, kedZe Zalovany uhradil len
6 splatok po 118,88 € a CiastoCne 7. splatku uhradou vo vySke 58,55 €. Ak by teda nedoslo k platnému
zosplatneniu uveru, o vSak Zalobca nepripusta, tak ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku vo vyske 4.240,17
€ predstavujuceho splatky splatné od 15.2.2016 do vyhlasenia rozhodnutia v predmetnej veci, bol ku
dniu vydania sudneho rozhodnutia nepochybne splatny. Vzhfadom na uvedené trval na tom, Ze jeho
narok je dévodny a aktivhu vecnu legitimaciu v spore dostato¢ne preukazal oznamenim o postupeni
pohladavky a zmluvou o postipeni pohladavky spolu s prislusnou &astou prilohy. Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.



5. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so zaverom stdu prvej instancie, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom dodrzania zdkonného postupu pri zosplatneni Gveru podfa § 53 ods. 9 a §
565 OZ, ked nepreukazal splnenie podmienky upozornenia spotrebitela na moznost zosplatnenia Uveru
najmenej 15 dni pred vyuzitim tohto prava. V konani predloZil len listinu zo dfia 27.6.2016, z ktorej
obsahu je zrejmé, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo uver zosplatnit a Ziadal o Uhradu celého dlhu v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy, pricom podla prilozeného podacieho harku je zrejmé, Ze uvedenu vyzvu zaslal
Zalovanému dfia 29.6.2016. Zalovany poukazal na to, Ze pokial aj Zalobca k odvolaniu prilozil listinny
dokaz ,Upozornenie pred zahajenim vymahania celého Uveru® zo dna 29.5.2016, k tejto upomienke
nedolozil dékaz preukazujuci jeho doru€enie alebo aspon zaslanie zalovanému. Zdéraznil, Ze proces
zosplatnenia uveru v spotrebitefskom vztahu je prisne formalizovany za u€elom ochrany spotrebitela,
nakolko zosplatnenim Uveru spotrebitel straca moznost’ uhradzat’ dlh v splatkach a je povinny uhradit
cely dlh naraz, €o spravidla nie je vo finanénych moznostiach spotrebitela. Zdkonna uprava Ob¢ianskeho
zakonnika preto stanovila proces na seba nadvazujucich pravnych ukonov, ktoré umoznia spotrebitelovi
zabezpedit' si finanéné prostriedky na uhradu dlhu. Zakonna lehota 15 dni pre upozornenie spotrebitela
na moznost zosplatnenia Uveru pred vyuZitim tohto prava veritela slGzi na to, aby si spotrebitel bol
schopny zabezpedit financné prostriedky na uhradu omeskanych splatok a vyhol sa tak zosplatneniu
Uveru, alebo aby si zabezpedil finanéné prostriedky na uhradu celého zostatku dlhu. Bez splnenia
podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ neddjde k u€innému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru. Poukazal tieZz na to, Ze Zalobca k vyzve-zosplatneniu zo diha 27.6.2016 predlozil len podaci
héarok, ktory vSak nedokazuje skuto€nost, Ze zasielka sa dostala do dispozinej sféry adresata, ale len
to, Ze bola podana na postovu prepravu. Pre G&innost’ prejavu vble je potrebné, aby tento doSiel do
dispozi¢nej sféry adresata, to znamena, aby adresat mal moznost sa s obsahom zasielky oboznamit' uz
bez ohfadu na to, &i ju prevezme alebo nie. Zarover vieobecné Udaje o zasielke uvedené v podacich
harkoch nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doruenie
zéasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru. Zalovany dalej citoval § 17 ods. 1 ZoSU o
tom, Ze postupenie pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere je mozné len ak sa
postupuje pohladavka po termine koneénej splatnosti alebo ak sa stala pred€asne splatnou, teda ak
bola korektne zosplatnena. Trval na to, Ze pokial Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok
pre platné zosplatnenie Gveru, nemohli byt splnené ani podmienky pre postupenie tejto pohladavky
a preto povazoval zaver o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore za nepochybny.
Pokial Zalobca v odvolani namietal nespravnu aplikaciu § 92 ods. 8 ZoB, Zalovany mal za to, Ze tato
namietka nie je spdsobila spochybnit spravnost rozhodnutie sudu prvej instancie. Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a bol toho nazoru, Ze Zalovany neuviedol
také skutoCnosti, ktoré by jeho narok spochybrovali.

7.V sulade s § 382 CSP odvolaci sud vyzval sporové strany k pouZzitiu ustanovenia § 17 ZoSU v zneni
zakona €. 435/2015 Z.z. u€inného od 23.12.2015 a zakona &. 299/2016 Z.z. u€inného od 1.1.2017 v
spojeni s prechodnymi ustanoveniami § 25g, § 25i ZoSU, ktoré neboli pri rozhodnuti pouzité, aj ked
sa na prejednavanu vec vztahuju.

8. Odvolatel zotrval na stanovisku, Ze na zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu diia 15.7.2015 sa nevztahuju podla § 25, § 25g ZoSU ustanovenia § 17
o podmienkach postupenia prav zo spotrebitelskej zmluvy.

9. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalobcu ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP), priCom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.1.2022 v pojednavacej miestnosti . dv. 202, Il. poschodie
Krajského sudu v KosSiciach, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne
zverejnené v zmysle § 219 ods. 3 CSP.



11. Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/, t.
j- Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ v3ak p6jde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania zohladfiujuc moznost’ zvratenia nespravneho postupu, jeho, nasledky, a
podobne.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ odvolaci sud uvadza, Zze vo v8eobecnosti je
pravnym posudenim ¢&innost’ sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu
sudu v konani, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.
Aj ked sud prvej indtancie pochybil pri aplikacii pravnych noriem, ked' v konani pouZil nespravnu pravnu
normu § 92 ods. 8 ZoB, nesplnenie podmienok postupenia pohladavky a z toho plynucu neexistenciu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore v8ak vyhodnotil spravne, ktory zaver aj nalezite
odbévodnil. Odvolaci sud nezistil ani ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej instancie
poruSujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, preto napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.



16. Zavery sudu prvej inStancie o nedodrzani zakonom vyZadovaného postupu pri zosplatneni
pohladavky veritefa Home Credit Slovakia a.s. podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ su vysledkom spravneho
vyhodnotenia dbkazov, z ktorych sud opodstatnene vyvodil zaver o neplatnom postupeni pohladavky na
Zalobcu. Posudzovanie podmienok, s ktorymi zakonna Uprava spaja uc¢inné zosplatnenie a postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Gveru veritelom na tretiu osobu musi zodpovedat pravnej Upravy u€inne;j
v Case uskutoCnenia pravneho Ukonu zosplatnenia a postupenia. Zmluva o postupeni pohladavok, od
ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, bola uzavreta difa 14.6.2017. Nie je
sporné, Ze narok vyplyval zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 15.7.2015, na ktoru sa vztahovali
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. (ZoSU), ktory zakon tiez vymedzoval v § 17 podmienky, za ktorych
moze povodny veritel postupit pohladavku z tejto zmluvy na iny subjekt. Ustanovenie § 25 ZoSU,
pouZzitia ktorého sa dovolava Zalobca, a z ktorého podfa neho vyplyva, Ze § 17 nemozno aplikovat
na zmluvy uzavreté do 11.6.2010, ak iSlo o zmluvy uzavreté na dobu urditd, sa na prejednavanu vec
nevztahuje a argumentacia zalobcu je nenalezita. Ustanovenie § 17 ZoSU v zneni G&innom od 11.6.2010
obsahovalo len upravu povinnosti pévodného veritela bezodkladne upovedomit spotrebitela o postupeni
a stanovovalo aplikaciu ustanoveni OZ pri postupeni a zapocitani pohladavok. Az s ucinnostou od
23.12.2015 bolo ustanovenie § 17 ZoSU zmenené zakonom &. 435/2015 Z.z. tak, Ze pred postipenim
pohladavky tretej osobe sa vyZzadovalo, aby tato bola splatna v celosti, ktorymi ustanoveniami sa riadili
podla § 25g ZoSU aj zmluvy vzniknuté pred uginnostou zakona.

17. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom od 23.12.2015, prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla prechodnych ustanoveni §25 g ZoSU uginnom od 23.12.2015 ustanoveniami tohto zédkona sa
spravovali aj pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona sa v3ak
posudzovali podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak.

19. Z vySSie uvedeného plynie, Ze zatial ¢o obsahové nalezitosti spotrebitelskej zmluvy sa posudzovali
podla pravnej Upravy uginnej v €ase uzavretia zmluvy, pravne ukony, ktoré sa tykali opravnenia veritela
postupit pohladavku zo spotrebitelského Gveru na tretiu osobu, sa spravovali pravnou Upravou ucinnou
v ¢ase vykonania takého ukonu. S ucinnostou od 23.12.2015 veritel mohol postupit’ pohladavku vogi
spotrebitelovi na iného len za podmienky, Ze pohladavku postupoval na osobu, ktora mala postavenie
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelské uUvery a su€asne muselo ist o pohladavku splatnu
v celosti. Uvedené nastavenie podmienok postupenia je v platnosti doposial s tym, Ze zakonom ¢&.
299/2016 Z.z. s uginnostou od 1.1.2017 bol sprecizovany a rozSireny okruh veritelskych subjektov,
na ktorych je mozné pohladavku postupit’ a bola uréend lehota, v ktorej je veritel povinny informovat
spotrebitela o postupeni.

20. Za situacie, ak zalobca tvrdil existenciu svojho opravnenia domahat sa Zalobou uplatneného naroku
voéi zalovanému, ktoré opravnenie mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni, bol povinny v
konani preukazat, Zze pohladavka voéi zalovanému sa stala pred postupenim v celosti splatnou v sulade
s § 17 ods.1 pism.b/ ZoSU (nebolo sporné, Ze Zalobca spifia podmienku veritelského subjektu podla § 17
ods.1 pism.a/ ZoSU). V okolnostiach sporu to znamenalo preukazat splnenie podmienok zosplatnenia
zavazku Zalovaného v sulade s § 53 0ds.9, § 565 OZ.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23.V pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zronej splatky spotrebitefom vyuZzije
pravo poziadat spotrebitela o uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit' len ak uplynula
lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§53 ods. 9 OZ), upozornil diznika na
moznost' vyuZitia prava Uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuzitim tohto prava (§53 ods. 9 OZ), a
zaroven uplatni svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesatnom omeskani so splatkou,
pre ktoru dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s §53 ods.9 OZ). Ak zakonodarca stanovil veritelovi
povinnost’ upozornit spotrebitefa na to, Ze vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu, je délezité, aby tato
povinnost’ veritel spinil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok
uplatnenia reZimu podfa § 53 ods. 9 OZ a vyslovné upovedomenie spotrebitefa na moznost vykonania
prava veritela podia § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny Gkon veritela musi spifat
podmienky jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma ma kore$pondovat forme
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie
pohladavky trpi vadami podfa vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch,
alebo nevychadza zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukaze,
Ze nebolo doru¢ené do sféry dispozicie jeho adresata, neméze vyvolat zamyslané pravne ucinky a
veritel svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedcit’' sidna ochrana spotrebitela.

24. Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani
predloZil listinu adresovanu Zalovanému zo dia 27.6.2017, ktord je svojim obsahom oznamenim o
zosplatneni Gveru, a obsahuje v tomto kontexte vyzvu na zaplatenie celého zostatku dihu. Zalobca véak
v konani nepreukazal splnenie podmienky upravenej v § 53 ods. 9 OZ, a to upozornenia diZznika na
uplatnenia prava podfa § 565 OZ najmenej 15 dni pred jeho vyuZitim.

25. Pokial Zalobca v odvolacom konani predlozil list zo diia 29.5.2016 oznaceny ako ,,Upozornenie pred
zahajenim vymahania celého uveru“ adresovany zalovanému, na uvedeny dékaz odvolaci sud nemohol
prihliadnut v stlade s § 366 CSP, nakolko ide o nepripustni novotu v odvolacom konani. Zalobca
mohol uvedeny dOkaz predlozit uz skor, ak by konal starostlivo s ohfadom na rychlost a hospodarnost
konania. Zalobca bol v konani pred sidom prvej indtancie vyzyvany na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania, na ktoru vyzvu v€as nereagoval. K ndmietkam Zalovaného tykajucich sa neunesenia
dbkazného bremena ohladom dodrzania zakonného postupu pri zosplatneni len opakoval svoje tvrdenia,
Ze zaslanim vyzvy zo dna 27.6.2016 splnil vietky zakonné podmienky, pricom existenciu upozornenia
zo dnia 29.5.2016 ani len nezmienil. Navrhu zalobcu na odro¢enie pojednavania za u¢elom predloZenia
dbkazov sud prvej inStancie opodstatnene nevyhovel s odkazom na zdsadu koncentracie konania.
Uvedeny postup Zalobca v odvolani ani nespochybriuje, a odvolaci sud ho povazuje za spravny,
zodpovedajuci zmyslu a u€elu zakona i pravu sporovych stran na spravodlivy sudny proces. Potrebné je
tiez vziat do uvahy, Ze aj pre pripad existencie vyzvy - upozornenia pred zosplatnenim dlhu podla § 53
0ds.9 OZ, Zalobca je v dbkaznej nudzi lebo v konani neprodukoval Ziadne dékazy na vyvratenie tvrdeni
Zalovaného, Ze uvedena listina mu nebola odoslana a ani dorugena.

26. Pretoze pravny predchodca nesplnil zakonom vyZzadované predpoklady platného zosplatnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 ods. 9 OZ, nedoslo ani k platnému postupeniu pohladavky
na zalobcu podla § 17 ods. 1 ZoSU, lebo pohladavka sa pred postipenim v roku 2017 nestala splatnou
(v celosti) pred koneénym terminom splatnosti, ktory pripadal az na rok 2021. Zalobca zo zmluvy o
postupeni neplatnej pre rozpor so zakonom (§39 OZ) nenadobudol opravnenie domahat sa uspokojenia
naroku voli zalovanému, teda nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciu v konani, z ktorych dévodov
sud spravne jeho Zalobu zamietol. Odvolacie dévody tvrdené Zalobcom neboli naplnené v Ziadnom z
napadnutych vyrokov, preto odvolaci sud rozsudok v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §255 ods. 1
CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani ispe$ny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania ma
v plnom rozsahu Zalovany.



28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



