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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., pravne zastipeného JUDr. Miroslavom Verebom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Hrn¢iarska ¢. 5, proti Zalovanym 1/ A. E., 2/
A. Z., pravne zastipenému JUDr. Petrom Pandym, advokéitom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Kralovskom Chlmci, L. Kossutha ¢. 99, o zaplatenie 3.570,28 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10Cpr/3/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu

v Kosiciach z 19. decembra 2018 sp. zn. 1CoPr/2/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.
Zalovany 2/ ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. 1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom z 7.
decembra 2016 ¢.k. 10Cpr/3/2013-92 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.570,28 Eur s 5,75 %-nym trokom z omeskania od 1. aprila 2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim
jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného (I. vyrok) a
zalobcovi zaroven priznal prdvo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so
zalovanym 1/ dna 4. jala 2003 dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dna 1. februara 1991. V
pracovnom pomere u zalovaného 1/ bol do 7. marca 2011. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze narok zalobcu vo vztahu k zalovanym je dovodny. Konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobcovi nebola vyplatend mzda za obdobie december 2010 az
marec 2011, pricom Zalobca okamzite ukoncil pracovny pomer so zalovanym 1/. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru dorucil zalovanému 1/, ktoré prevzala zamestnankyna A.. V tomto smere povazoval
sud prvej in§tancie za u¢inné ukoncenie pracovného pomeru okamzitym skoncenim zo strany Zalobcu.
TaktieZ mal za preukazané, ze vySka mzdy zalobcu za mesiac december 2010 az marec 2011
predstavovala sumu 2.044,21 Eur. Za dovodny povazoval i narok zalobcu ohladom nahrady mzdy v
zmysle ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika prace v sume jeho priemerného mesacného zarobku za
vypovednu lehotu dvoch mesiacov v sume 1.113,32 Eur. Rovnako bol toho nézoru, Ze zalobcovi v



suvislosti s ukon¢enim pracovného pomeru vznikol aj narok na nahradu za stravné listky v sume 93,55
Eur a za nevy€erpanu alikvotnu ¢ast’ dovolenky v sume 319,20 Eur.

1. 3. Uvedené naroky zalobcu povazoval za dovodné nielen vo vztahu k zamestnavatelovi - zalovanému
1/, ale aj vo vztahu k zalovanému 2/ A.. Narok zalobcu voc¢i Zalovanému 1/ povazoval za
pracovnopravny narok, ale vo¢i Zalovanému 2/ jeho narok takyto pracovnopravny zaklad podla nazoru
studu prvej in§tancie nemal. K (formalnemu) zaniku Zalovaného 1/ sice nedoslo, ale bolo preukazané, ze
tento subjekt je nefunkény, teda trzby tejto prispevkovej organizdcie zalovanej 2/ nepokryvaju jej
vyrobné naklady v stulade s § 21 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. Sud prvej inStancie na zéklade toho
dospel k nézoru, ze zalovany 2/ a jeho organy niekol’ko rokov ignorovali platnii pravnu tpravu
(ustanovenia § 21 ods. 2 a § 23 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z.) a naprick dlhodobej nefunkcénosti
zalovaného 1/ nepristapili k jeho zruSeniu, zrejme v domneni, Ze formalnym vykladom zakona nebudi
musiet’ plnit’ zavéizky za neho. Z uvedeného dévodu mal sud prvej in§tancie za to, Ze na zalovaného 2/
presli povinnosti tejto jeho prispevkovej organizacie, pretoze aj ked’ v konani nebolo preukdzané zrusenie
prispevkovej organizacie, jej zriadovatelom v zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z.z. je zalovany
2/. Z uvedeného dovodu preto ulozil povinnost' zaplatit' priznany narok s prislu§enstvom obidvom
zalovanym.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikdciou ustanovenia § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a GispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. 1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalovaného 2/ rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti vyhovujiiceho vyroku vo vztahu k zalovanému 2/ zmenil tak, Zze ho zamietol
(prvy vyrok), ndhradu trov prvostupfiového konania strandm sporu nepriznal (druhy vyrok), a taktiez im
nepriznal ani nadhradu trov odvolacieho konania (treti vyrok).

2. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalovaného 2/ voc¢i ¢asti vyroku sudu
prvej inStancie, ktorou mu bola ulozend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi priznany narok s prislusenstvom
povazuje za dovodné. Poukdzal na to, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vo vztahu k
zalovanému 2/ vychadza z premisy, Zze na neho presli prava a povinnosti zalovaného 1/ z dévodu
nesplnenia zdkonnej povinnosti vyplyvajiicej z ustanovenia § 21 ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z.z. Z
citovaného zakonného ustanovenia vS§ak podla nazoru odvolacicho stidu nemozno vyvodit’ zaver, Ze ak
zriad’ovatel’ nezrusi prispevkovu organizaciu napriek tomu, Ze boli splnené podmienky na jej zrusenie,
dochadza k prechodu préva a povinnosti na zriad’'ovatela. Je tomu tak preto, ze sankciou za nesplnenie
povinnosti zriad’ovatelom uvedenej v ustanoveni § 21 ods. 12 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. nie je prechod
prava a povinnosti na zriad'ovatela, ale v zmysle § 32 uvedené¢ho zakona moznost’ ministerstva financii
ulozit’ zriad’ovatelovi pokutu az do vysky 40.000,00 Eur. V prejednavanej veci tak sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu zaveru, ze zalovany 2/ ako zriadovatel naprick dlhodobej nefunkcnosti
zalovaného 1/ nepristapil k jeho zruSeniu, v désledku ¢oho na zalovaného 2/ presli povinnosti zalovaného
1/ vo vztahu k zalobcovi, aj ked’ v konani nebolo preukazané jeho zrusenie.

2. 3. Pravne posudenie veci sidom prvej inStancie (v odvolanim napadnutej Casti) podla néazoru
odvolacicho stidu nemozno povazovat’ za spravne z horeuvedenych dovodov, nakol’ko ako bolo vyssie
uvedené, pripadné nesplnenie povinnosti zriadovatela zrusit' prispevkovi organizaciu za podmienok
uvedenych v citovanom ustanoveni § 21 ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z.z. nemé za nésledok prechod
prava a povinnosti na zriadovatela, ale iba moznost ministerstva financii ulozit mu za nesplnenie
povinnosti pokutu. V prejednavanej veci k zruSeniu Zalovaného nedoslo a teda nedoslo ani k prechodu
prava a povinnosti na zalovaného 2/, preto Zalovany 2/ dévodne namietal nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie v spore.

2. 4. Ak sud prvej inStancie vychadzal z iného pravneho ndzoru, jeho rozhodnutie vo vztahu k
zalovanému 2/ spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, preto odvolaci sud postupom podla §
388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyhovujiiceho vyroku vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil
tak, Ze v tejto casti zalobu zamietol.

2. 5. 1. Z dévodu uspechu Zalovaného 2/ v odvolacom konani odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie aj vo vyroku o trovach konania a aplikujiic ustanovenie § 257 CSP rozhodol, Ze stranam
sporu nahradu trov prvoins§tanéného konania nepriznava.

2. 5. 2. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a taktiez



ustanovenie § 257 CSP a stranam sporu nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

3. 3. V oddévodneni dovolania uviedol, ze pravne zavery odvolacieho sudu so zretelom na skutkovy stav
povazuje za zjavne neodovodnené, arbitrarne a z ustavného hladiska neospravednitelné, neudrzatelné,
majice za nasledok porusenie jeho zakladného prava alebo slobody. Poukazal na bod 17 odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom tento stid vyslovil nazor, Ze pasivna vecna legitimacie zalovaného
2/ v tomto spore nie je dana, a to z dovodu Ze zalovany 1/ ako prispevkova organizacia podla § 21 ods.
13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. nebola zalovanym 2/ zruSend. Tento nézor odvolacieho stidu predstavuje
nespravne pravne postdeniu veci. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalovany 1/ bol v skutoénosti nefunkénym
subjektom, a teda vo svojej podstate neexistujucim (bez persondlneho a majetkového substratu), potom
pri aplikdcii § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. bazirovat' na akte jeho zrusenia, je zo strany
odvolaciecho sudu prilisnym formalizmom, ktory nemoze obstat. Mal za to, Ze vyklad a aplikacia prava
musia smerovat k spravodlivému vysledku. Dalej uviedol, e pokial neméze byt pasivna vecna
legitimécia Zalovaného 2/ zalozena na analogickej aplikacii pravnej normy podla § 21 ods. 13 zékona €.
523/2004 Z. z., tak jeho pasivna vecna legitimacia je dana cez inStitit zodpovednosti a Skodu,
poukazujic pri tom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/196/2009, argumentujic
zasadou iura novit curia, a tym, Ze ak odvolaci sud dospel k zdveru o nemoznosti zaviazania zalovaného
2/ na plnenie vzhladom na ustanovenie § 21 ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., potom mal skiimat’, ¢i
neboli naplnené zakonné predpoklady zodpovednosti za §kodu, ked’ze je evidentné, Zze pravnu povinnost’
porusil, v désledku ¢oho na jeho strane doslo ku Skode v podobe nevyplatenej mzdy s prislusenstvom,
t.j su dané vsetky zadkonné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, pricom nie je vyli¢ena ani pasivna vecna legitimicia zalovaného 2 / cez
aplikédciu ustanovenia § 14 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze s dovolanim v celom rozsahu nesthlasi. Zastava
nazor, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je zdkonné a odvolaci sud vec spravne pravne
posudil. Preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

6. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zéakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, Ze v danom pripade vyvodil Zalobca pripustnost podaného dovolania (i) z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZiujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
studu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu* nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani c¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 aI1. US 251/03).

10. 1. V suvislosti so vS8eobecnou namietkou Zalobcu (dovolatel'a), ze odvolaci sud nedostatocne
oddvodnil svoje rozhodnutie, v ddsledku ¢oho je jeho rozsudok arbitrarny a nepreskimatelny, dovolaci
sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto ndzorom sa stotoznil
aj Ustavny std Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ind vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujice
stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia
dokazov ) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne.

10. 2. V danom pripade odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka



sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl“ v zmysle judikatiry Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vSak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespifia poZziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia uviedol sice stru¢nym ale konkrétnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a odévodnenie jeho
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a preto ho v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ za nedostato¢né alebo arbitrarne. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatel preto nemdze
doévodne a opodstatnene namietat’, Ze mu odvolaci sid nedostatocnym a nepresved¢ivym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04).

10. 3. Pre uplnost’ dovolaci sid (v suvislosti s argumentaciou zalobcu uvedenou v dovolani) tiez
poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hl'adiska
namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’” dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu
Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

10. 4. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).
10. 5. Ako uz bolo konstatované (bod 10. 2.), odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho stdu je sice struéné, av§ak podla nazoru dovolacicho stidu ma v§etky podstatné zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP, preto argumentacia dovolatela tykajica sa
tohto uplatneného dovolacieho dévodu neobstoji.

10. 6. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sid konstatuje, Ze vysSie
uvedeny dovolaci dévod neexistuje (nie je dany).

11. 1. Pokial’ dovolatel' vyvodil pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/



CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena, tak v tejto
suvislosti dovolaci stid uvadza, ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania. Dovolatel’ v§ak v ramci tohto dovolaciecho dévodu v dovolani vy$Sie uvedenym spdsobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otdzka esSte nebola dovolacim
suidom vyrieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, eventudlne
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na
mysli.

11. 2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) prieéil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky 1Cdo 23/2017, 2Cdo 117/2017, 3Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017).

11. 3. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ani dovolaci dévod, ktory dovolatel’ uplatnil podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

12. V suvislosti s namietku zalobcu, ze ak odvolaci sid dospel k ndzoru, Ze pasivna vecna legitimacia
zalovaného 2/ nemoze byt’ zaloZend na analogickej aplikdcii pravnej normy podla § 21 ods. 13 zékona ¢.
523/2004 Z. z., tak jeho pasivna vecnd legitimacia je dana cez inStitit zodpovednosti a Skodu, a teda
odvolaci sud aplikujic zasadu iura novit curia mal skumat, ¢i neboli naplnené zakonné predpoklady
zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, pripadne mal aplikovat' § 14
zakona ¢. 514/2003 Z.z., dovolaci sud uvadza, ze nie je mozné vyli¢it’ nahradu $kody voci Zalovanému
2/, ale bezprostrednym predpokladom na uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim
(porusenim pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou §kodou). Vzniknuta §koda v podobe skuto¢nej
Skody (damnum emergens) alebo u§lého zisku (lucrum cessant) musi byt sposobena bez pochybnosti
prave porusenim pravnej povinnosti Skoda ani porufenie pravnej povinnosti ete nezakladaju
zodpovednost’ za §kodu a tomu korelujuce pravo na jej ndhradu. Pri¢innd suvislost musi byt nielen
tvrdend (domneld), ale musi byt bezpecne preukdzania, musi byt priama (bezprostrednd), pricom
povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost' a dokazné bremeno, tykajiice sa pricinnej
suvislosti v civilnom procese zatazuje v zasade ti stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt’ preukazané, teda
poskodeného. V tomto pripade Zalobca v priebehu zakladného konania v tomto smere neprodukoval
ziadne konkrétne relevantné tvrdenia a dokazy a preto odvolaci sud objektivne nemohol posudzovat
uplatiiovany narok vo vztahu k zalovanému 2/ v zmysle vyssie uvedenej pravnej kvalifikacie.

13. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

14. 1. Zalovanyl/ bol v dovolacom konani uspe§ny a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP by mal (potencidlny) narok na nadhradu trov dovolacicho konania.
Zalovanému 1/ vSak preukazatelne Ziadne realne trovy dovolacicho konania nevznikli a preto mu
dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. 2. Zalovany 2/ bol v dovolacom konani uspe§ny a preto mu dovolaci sud podla ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v



plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej

inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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