Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/63/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4109238063

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Gandzala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4109238063.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska republika, zastapena Ustavom ekologie
lesa SAV, so sidlom vo Zvolene, Sturova 2, ICO: 00 679 071, pravne zastipenej JUDr. Lubomirom
Hlbo¢anom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Vajnorska 20, proti zalovanej I.,
so sidlom vo U. A., pravne zastipenej Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o urcenie vilastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 19C/270/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 6.
decembra 2016 sp. zn. 6Co/184/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 6. decembra 2016 sp. zn.
6Co/184/2015 zr u § u j e a vec tomuto stdu vracia na d’alSie konanie

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie® event. ,prvoinStancny sud“) rozsudkom z 8.
decembra 2014 ¢.k. 19C/270/2009-650 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti nachadzajiicej sa v kat. Giz. U. nad A. a to parc. €.
XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX mX zapisanej na LV ¢. XXX. (prvy vyrok).
Zaroven vo vyroku konStatoval, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (druhy vyrok).

1. 2. Svoje rozhodnutic sud prvej inStancie oddvodnil tym, ze z vykonané¢ho dokazovania mal za
preukazané, Ze Zaloba zalobcu nebola podana dévodne, nakol’ko nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho
prava k parc. ¢. XX/X -. zastavané plochy a nadvoria o vymere 3178 m2, nachéadzajicej sa v kat. uz.
U., zapisanej na N. (dalej aj ,,parc. ¢. XX/X*., eventualne ,predmetna parcela®). Poukézal na to, Ze
zalobca odvodzoval nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej parcele od vymeru o vlastnictve
pody ¢. XXX/XX zo diia 04. decembra 1948, ktorym boli pridelené do vlastnictva Ceskoslovenskému
Statu - Poverenictvu Skolstva, vied a umeni nehnutelnosti patriace byvalej vlastnicke E. a to
nehnutelnosti zapisané vo vlozke €. 4, parc. ¢. XXX. - les o vymere X,XXXX. ha, parc. ¢. XXX. - les
(park) o vymere 0,3702 ha, parc. ¢. XXX - les (park) o vymere 14,9282 ha, parc. ¢. XXX - dom ¢.
X.X o vymere 0,0XXX ha, parc. ¢. XXX. - kastiel ¢. XX. o vymere X,XXXX ha, parc. ¢. XX -



zahrada o vymere X,XXXX . ha a parc. ¢. XX. - cesta o vymere X,XXXX ha. Pridelca tak, ako je
oznaceny v uvedenom vymere nebol prdvnym predchodcom zalobcu a parc. ¢.. (ktord sa v roku 1996
prerozdelila na parc. €.. na parc. ¢. XX/X.) oznacena v tomto vymere sa v PKN vlozke ¢.. nenachéadzala
a nenachadzala sa ani vo vymere ¢. IX - XXX/XX-XXXX. zo dha 10. méja 1954, a preto z tychto
dovodov nemohol Zalobca k nej nadobudnit’ vlastnicke pravo. Zalobcovi nemohlo vzniknit’ vlastnicke
pravo k parc. ¢.. taktiez ani na zaklade nim uvadzanej vyhlasky Poverenictva §kolstva, vied a umeni ¢.
80 zo dna 30. mdja 1951 o prirodnej rezervacii ,,E.“, pretoze tato (tak ako v prvom pripade) nebola
evidovand v PKN vlozke ¢. X. V tejto vlozke bol pod popisnym ¢islom XX evidovany len V.1
nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX a uvedenou vyhlaskou bola len zriadena riadena prirodnd rezervacia.
Zalobcovi preto na zaklade tejto vyhlasky nemohlo vzniknut' vlastnicke pravo k parcele &. XX. Samotna
skutoénost, Ze parc. ¢. XX . je cestou veducou do arealu E., nemdze zakladat’ vlastnicke pravo Zalobcu
k nej, pretoze v konani bolo preukdzané, ze pévodny aredl E. za¢inal az nad parc. ¢. XX - cestou a
roz$iril sa az po roku 1962, po zdmene prilahlych pozemkov z JRD. Napriek tomu, Zalobca predlozil
sudu prvej inStancie listiny svedCiace o majetku E. i o jeho planovanych investiciach, z ktorych bolo
zrejmé, ze napr. v rokoch 1964 - 1965 planoval vybudovat’ nové cesty na novej ploche E. (aj v zaujme
zabezpecenia plynulej autobusovej dopravy), z tychto listinnych dokazov v§ak nebolo zrejmé, o ktoré
cesty sa jednalo a tymito listinnymi dokladmi taktiez nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k
parcele, ktora je predmetom sporu.

1. 3. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze naopak mal preukdzané, Ze Zalovand nadobudla
vlastnicke pravo k parc. ¢. XX/X (a parc. ¢. XX/X) zakonnym spdsobom, ked’ parc. S. - cestu, vedenti
ako neknihovany majetok obce, ku ktorej mala podl'a zapisu na LV €.. pravo hospodarenia SR - Y. teda
vlastnicke pravo k nej nadobudla v zmysle zékona ¢. XXX/XXXX. Zb. Skuto¢nost’, ze parcela bola v
uzivani obce potvrdzovalo aj to, ze eSte ONV odbor vystavby a tizemného planovania v Nitre pod ¢. U.
dna 28. decembra 1972 vydal pre Y. povolenie na vykonanie prac na projektovej dokumentécii na stavbu
cesty z E. pricom investorom stavby bol MNV U. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobu
zalobcu zamietol.

1. 4. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal stid prvej in§tancie s v tej dobe platného a ti¢inného
ustanovenia § 151 ods. 3 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.“) a vo vyroku rozhodnutia konStatoval, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

1. 5. Okrem urcenia vlastnickeho prava k predmetnej parcele sa zalobca domahal aj uloZenia povinnosti
zalovanej zdrzat' sa akychkol'vek tkonov, ktoré by ohrozovali vykon jeho vlastnickeho prava. Na
zaklade spit'vzatia tejto Casti zaloby, ku ktorému doslo pred otvorenim pojednavania, sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 19C/270/2009-661 z 13. marca 2015 konanie v tejto ¢asti podla v tej dobe platného a
uc¢inného ustanovenia 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil (prvy vyrok) a zaroven aplikujuc ustanovenie § 146
ods. 1 O. s. p. rozhodol, ze ohl'adom tohto naroku ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu
trov konania (druhy vyrok).

2. 1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 6. decembra 2016 sp. zn.
6Co/184/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a uznesenie sudu prvej inStancie
(¢.k. 19C/270/2009-661 z 13. marca 2015) v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania zrus$il (druhy
vyrok).

2. 2. V odovodneni odvolania odvolaci sud konsStatoval, ze viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko jeho argumentacii povazoval za vecne
spravnu, objektivhu a presved¢ivi. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré zalobca uvadzal v odvolani
vyrie$il uz sad prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, pricom poukazal na to, ze rozhodnutia
prvoinstanéného a odvolacicho sidu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinStancné aj
druhoin$tan¢né konanie tvoria jeden celok.

2. 3. V dalsej Casti odévodnenia rozhodnutia odvolaci sid poukazal na zdkonné znenia § 470 ods. 1 a
prvej vety § 470 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a nasledne
konstatoval, ze zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 137 pism. c/
CSP. Pre uspesSnost’ takejto zaloby v spore sa vyzaduje preukazanie naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni. Aj ked’ sa sud prvej inStancie otazkou nalichavého pravneho zaujmu nezaoberal,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak zZalovana je zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej



nehnutelnosti, zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo len také
(kladné) sudne rozhodnutie mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.
Urcovacia zaloba ma vo vSeobecnosti predovsetkym preventivny charakter, ktory spociva v tom, Ze s
jej pomocou mozno dospiet’ k odstraneniu (¢i asponn k znizeniu) stavu ohrozenia prava ¢i neistoty v
pravnom vztahu v pripade, ak k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak.

2. 4. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca
odvodzoval nadobudnutie svojho vlastnickeho prava od vymeru o vlastnictve pddy ¢. XXX/XX zo dila
04. decembra 1948, ktorym boli pridelené do vlastnictva Ceskoslovenskému 3§tatu (Poverenictvo
Skolstva, vied a umeni) nehnutel'nosti patriace byvalému vlastnikovi E. a to nehnutel'nosti zapisané vo vl.
¢. 4, parc. ¢. 1XX - les o vymere 0,. ha, parc. ¢. XXX - les (park) o vymere X,XXXX ha, parc. €.
XXX - les (park) o vymere XXX XXX ha, parc. S. - dom ¢. XX o vymere X,XXXX ha, parc. ¢. XXX
- kastiel' ¢. X.X o vymere X,XXXX ha, parc. ¢. XX . - zdhrada o vymere X,XXXX ha, parc. ¢. XX . -
cesta o vymere X,XXXX ha. Parcela ¢. XX - cesta sa v pk. vlozke ¢. X nikdy nenachadzala (ako je to
zrejmé z predlozenej pzkn. vl ¢. 4 nachadzajucej sa na ¢.l. 21 a nasl. spisu). V pzkn. vl ¢. X . sa
nachadza len parc. ¢. XXX, pod ktorou bol zapisany kastiel pod poradovym ¢. XX, pricom z tejto
pzkn. vl je zrejmé, Ze vlastnictvo na zaklade vymeru Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave zo dia 10. maja 1954 nadobudol Ceskoslovensky $tat - Slovenska akadémia vied.
2. 5. Nasledne odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢.
104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy, v zneni nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR
v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR (d’alej len nariadenie), v zmysle ktorého vydavat' pridelcom
vymery o vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy.
Vymer definoval ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej podohospodarske;
nehnutelnosti, na zéklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedlnenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného podla
odvolacicho stdu je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi, z toho vyplyvajicimi pravnymi
dosledkami. Ak vymer nevydal kompetentny organ, pripadne v flom chybaju zdkonom pozadované
podstatné ndlezitosti, nejde o listinu verejni. Pravnym nésledkom vady takejto listiny je skutocnost’, ze
listina povahu verejnej listiny nemd, a teda ze nie je spdsobild vyvolat ucinky predpokladané v
ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia. V tejto suvislosti nasledne odvolaci sud poukazal na ti skutocnost’, ze
bol vydany aj vymer o vlastnictve pody z 10. maja 1954 pod ¢. IX - 614/55-1954, na zaklade ktorého
bolo aj zapisané vlastnictvo na Ceskoslovensky $tat - Slovenska akadémia vied Bratislava, kde sa uz
v$ak parc. ¢&. XX - cesta nenachadzala. Tento vymer podl'a nazoru odvolacieho stidu spliiial tak po
formalnej, ako aj obsahovej stranke vSetky zdkonné podmienky a nalezitosti. Bol vydany Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava, teda organom podla ustanovenia § 1 ods. 1
nariadenia k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené kto ho vydal, oznacenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany, opatreny otlackom okruhlej peciatky a podpisom
poverenika, obsahuje nazov a meno a priezvisko byvalého vlastnika, oznacenie os6b, v prospech
ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka a d’alSie podmienky, za ktorych sa
uskuto¢iiuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Odvolaci stid na zaklade vyssie uvedeného
konstatoval, Ze preto nepochybne ide o pridelovi listinu, ktoru treba povazovat’ za perfektnti a ktora ma
povahu verejnej listiny spdsobilej preukazat’ vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam tam
ozna¢enych. Preukizanou skuto¢nostou pre odvolaci sud bolo, Ze ked” Ceskoslovensky $tat nadobudol
na zéklade tohto vymeru pridelené nehnutelnosti, nemozno mat’ za to, ze mu bola pridelena aj cesta,
pretoze na zaklade tohto pridelu parc. ¢. XX - cesta mu pridelena do vlastnictva nebola. V zmysle
uvedeného bolo preto pravne postudenie sidom prvej intancie spravne.

2. 6. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s prdvnym posudenim sudu prvej inStancie, ked’ poukazal na
vyhlasku Poverenictva §kolstva, vied a umeni ¢. 80 zo diia 30. méja 1951 o prirodnej riadenej rezervacii
»BE. v kat. 01z. Y. ktorou bola zriadena prirodna rezervacia. Aj v tejto stvislosti odvolaci sud opétovne
zdoraznil, ze parc. ¢. XX nikdy nebola evidovana v pk. vl. ¢. X., na tejto bol len pod popisnym ¢islom
XX evidovany kastiel’ nachadzajici sa na parc. ¢. XXX, a preto Zalobcovi na zaklade takejto vyhlasky
nemohlo vzniknit’ vlastnicke pravo k parc. ¢. XX.

2. 7. Pokial’ zalobca namietal, Ze Zalovana si dala zapisat’ svoje vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti
v rozpore so zak. ¢. 138/1991 Zb a tiez, Ze sud prvej inStancie mal ako predbeznu otazku riesit’, ¢i parc.



¢. XX/X, ktora je v extravilane obce a ktora je sticast'ou chranenej krajinnej oblasti v 4. stupni ochrany
mohla alebo nemohla prejst do majetku obce na zédklade § 2 zékona €. 138/1991 Zb., odvolaci sud
poukazal na to, ze ¢o je uzemim obce, bolo a je definované v ustanovi § 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Uzemim obce je tizemny celok, ktory tvori jedno
katastralne uzemie alebo viac katastralnych tizemi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb.). V zmysle § 2
ods. 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. obec nadobuda majetkové prava ditlom Géinnosti zdkona, pricom zakon
nadobudol ti€innost’ diia 01. maja 1991. Uvedenym dilom nadobudla aj vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku, ked’Ze parc. ¢. XX - cesta, vedena ako neknihovany majetok obce mala podl'a zapisu na LV ¢€.
X pravo hospodarenia SR - MNV Vieska nad Zitavou. Preto Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k
spornému pozemku podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 138/1991 Zb., ked je zrejmé, Ze jej patrilo pravo
hospodarenia k uvedenej nehnutelnosti. Nemozno preto prisved¢it’ Zalobcovi, ze predmetny pozemok si
obec (zalovand) dala zapisat’ v rozpore so zakonom ¢. 138/1991 Zb., pretoze zékon ¢. 287/1994 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny nadobudol u¢innost’ az 01. januara 1995, pricom od 01. méja 1991 sa
predmetna parcela stala vlastnictvom obce. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

2. 8. V suvislosti s rozhodovanim o odvolani zalobcu do vyroku o trovach konania v uzneseni ¢.k.
19C/270/2009-661 z 13. marca 2015, ktorym sud prvej inStancie konanie v Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal (aj) ulozenia povinnosti Zalovanej zdrzat' sa akychkol'vek ukonov, ktoré by ohrozovali vykon
jeho vlastnickeho prava odvolaci sid konstatoval, ze po preskiimani tejto ¢asti odvolanim napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, ze tento vyrok je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit.
Odo6vodnil to tym, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku (z 8. decembra 2014 ¢.k. 19C/270/2009-
650) vo vyroku konsStatoval, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, aplikujuc v tej dobe platné a G¢inné ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p. V napadnutom
uzneseni (¢.k. 19C/270/2009-661 z 13. marca 2015) rozhodol aj o trovach konania tak, Ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, aplikujuc ustanovenie § 146 ods. 1 O. s. p. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom, kde si vymienil, Ze o
trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nemohol uz pri rozhodovani o
zastaveni konania ohladom dalSieho uplatiiovaného naroku rozhodovat' aj o trovach zastaveného
konania, a ak tak urobil, toto jeho rozhodnutie bolo vydané predCasne, pretoze rozhodnut o trovach
celého konania bude povinnost'ou stidu prvej inStancie az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. 1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutom vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel, eventualne, aby rozsudok odvolacieho sidu
v uvedenom vyroku i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods.1 pism. a/ a
b/ CSP.

3. 3. V oddvodneni dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva v nesprdévnom pravnom
posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, na ktort poukazoval v priebehu sporu, a to,
¢i ,parcela reg. ,,C* ¢. XX/X, ktora je v extravilane obce a ktora v Case, ked’ nebola rozdelena v
suvislosti s vyty€enim hranic extravildnu a intravilanu obce (na parc. reg. ,,C* ¢. XX/X a XX/X.) na
zaklade vyhlasky Poverenictva Skolstva, vied a umeni ¢. 80/1951 zverejnenou v Gradnom vestniku dila
7. jana 1951 zacala ako parcela ¢. XX tvorit’ riadeni prirodnt rezervaciu a ktora v sucasnosti je
sucast’ou chranenej krajinnej oblasti v 4. stupni ochrany mohla alebo nemohla prejst’ do majetku obce na
zaklade ustanovenia § 2 zakona ¢. 138/1991 Zb.“ Namietal, Ze tato Specifikovand pravna otazka bola
rieSend az odvolacim sidom a sud prvej inStancie sa k nej vo svojom rozhodnuti nevyjadril. Mal za to, Ze
vzhl'adom na tato skuto¢nost’ mal odvolaci sid umoznit’ strandm sporu zacastnit’ sa pojednavania, a tym
neodopriet’ im moznost vyjadrenia sa k uvedenej otazke zadsadného pravneho vyznamu. V tejto suvislosti
zaroven namietal, Ze nariadenie pojednavania si vyzadoval aj dolezity verejny zaujem, nakol’ko v spore
ide o urcenie vlastnictva k majetku $tatu, ktory patri do chranenej krajinnej oblasti 4. stupfia ochrany,
ktory sa nachéddza v areali E.. Preto zastdva ndzor, Ze pokial’ odvolaci sud nenariadil pojednavanie, tak
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil svoje pravo vyjadrit sa k novo
pouzitym pravnym predpisom v odvolacom konani, a to k ustanoveniam zdkona ¢. 369/1990 Zb.,



pripadne k ustanoveniam zakona ¢. 287/1994 Z. z., ktoré boli aplikované pri rieSeni konkretizovanej
pravnej otazke. Taktiez mal za to, Ze odvolaci stid sa nevyjadril k jeho namietkam zasadného vyznamu a
jeho rozhodnutie bolo nedostatocne odévodnené, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Podla
nazoru dovolatela, rozhodnutia odvolaciecho sudu a stdu prvej inStancie spocivali v nespravnom
pravnom posudeni vyplyvajicom z nespravneho hodnotenia dokazov a zistenia skutkového stavu.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu z 28. jila 2017 uviedla, Ze rozhodnutia stidu prvej instancie a
odvolacicho sudu povazuje za vecne a pravne spravne, nespocivajuce na nespravnom pravnom posudeni
alebo na poruseni procesnych prav dovolatela na spravodlivy proces. Wkonané dokazovanie a zistenie
skutkového stavu bolo podla jej nazoru dostato¢né. Dovolanie povazovala za zmito¢né a nedovodné.
Poukazala na to, Ze vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nadobudla zakonnym spdésobom v zmysle
zakona ¢. 369/1990 Zb. resp. zakona ¢. 138/1991 Zb. a neskorsi zapis jej vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti mal len deklaratorny a nie konsStitutivny charakter. Mala za to, Ze dovolatel’ neuniesol
dokazné bremeno a svoje tvrdené vlastnictvo nepreukazal.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu zalovanej k jeho dovolaniu uviedol, Ze zotrvava na
dovolacich dovodoch uvedenych v dovolani, i na dovolacich namietkach v flom uvedenych. Svoje
dovolanie povazuje za pripustné a opodstatnené. Dalej uviedol, e ak Zalovand vo svojom vyjadreni
poukazuje na zdkonné nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle zdkona 138/1991 Zb.,
tak k takémuto prevodu vlastnickeho prava by mohlo dojst’ len za predpokladu, Ze tato nehnutelnost’
patrila pdvodne Zalobcovi, nakolko jednym z Géelov zakona ¢. 138/1991 Zb. je ustanovit’, ktoré veci z
majetku Slovenskej republiky (zalobcu) prechédzaji do vlastnictva obci (ktorou je aj zalovany). Teda
pokial’ odvolaci stid zistil, Ze Zalovana mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na
zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb., uz z tohto zistenia musel mat' preukazané, Ze on (zalobca, resp.
Slovenska republika) mal v minulosti k predmetnému pozemku vlastnicke pravo. Dalej uviedol, Ze
tvrdenie zalovanej, Ze predmetny pozemok nadobudla do vlastnictva diiom 1. maja 1991 je absurdné a v
rozpore s ustanovenim § 3 pism. a/ zdkona ¢. 138/1990 Zb. v zmysle ktorého majetok, ktory moze byt
vyluéne vo vlastnictve $tatu sa vlastnictvom obci nestava. Mal za to, Ze tvrdenie zalovanej odvodzujice;j
svoje vlastnictvo k nehnutelnosti je odporujice ustanoveniu § 1 ods. zadkona ¢. 138/1991 Zb, ked’ vo
svojom vyjadreni zalovana argumentuje nepreukazanim jeho (zalobcovho) vlastnickeho prava a
neunesenim jeho dokazného bremena, avSak svoje vlastnicke pravo odvodzuje prave od jeho
(zalobcovho) vlastnickeho prava.

6. Zalovana vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu dovolatela v zasade zotrvala na argumentacii uvedenej
vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol, a
aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

7. Dovolatel vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu zalovanej de facto zopakoval namietky a
argumentaciu, ktorti uviedol v dovolani a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho dovolaniu. Znovu
zopakoval svoj nazor, ze dovolanie povazuje za pripustné a dovodné a ziadal, aby mu dovolaci sud
vyhovel a rozhodol v zmysle dovolacicho navrhu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zéroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. ,,zméato¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podl'a § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

17. Z uvedeného vyplyva, ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu studu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dévody, ale aj v takom pripade je v zmysle ustanovenia § 387
ods. 3 veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
Podobne judikatara ESLP, ktord sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia stidu dand odpoved’, trvd na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

19. Ak sa teda odvolaci stid stotozni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sdm neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

20. V danom pripade Zalobca oddévodnil odvolanie, ktorym napadol rozsudok sudu prvej inStancie tym,
ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, nezdkonné a zméito¢né, nakol’ko zastdval nazor, ze
parc. ¢. XX/X nemohla prejst do majetku obce z majetku Slovenskej republiky a tuto si obec dala
zapisat’ do majetku obce v rozpore so zdkonom ¢. 138/1991 Zb.. Poukdazal na ustanovenie § 3 pism. a/
zakona €. 138/1991 Zb. , z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnictvom obci sa nestdva majetok, ktory moze byt
vyluéne vo vlastnictve Statu. Zaroven poukazal na ustanovenie § 48 zakona ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane



prirody a krajiny, z ktorého vyplyvalo, Ze pozemky a vodné plochy v chranenych tzemiach s tretim az
piatym stupfiom ochrany, ktoré st ku ditu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona vo vlastnictve Statu
nemozno scudzovat’. Teda takyto majetok Slovenskej republiky nemohol prejst’ na zalovant v zmysle §
2 zékona ¢. 138/1991 Zb. , pretoze E. je zaradené do 4 stupia ochrany prirody.

21. Dovolaci std v suvislosti s predmetnou odvolacou namietkou Zalobcu mal z obsahu spisu za
preukézané, ze odvolaci sud na skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu hoci boli pre rozhodnutie
o odvolani podstatné a pravne vyznamné nedal Specificki odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Je nesporné, ze v pripade predmetného
pozemku sa jednalo o neknihovany pozemok, av§ak bolo potrebné skumat’ samotnti vlastnicku genézu
tohto pozemku. Odvolaci stid v bode 20, 4. a 5. veta odovodnenia uviedol: ,,Uvedenym diiom nadobudla
aj vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, kedze parc. ¢. XX - cesta vedend ako neknihovany
majetok obce mala podla zapisu na LV ¢. X pravo hospodarenia SR - MNV VK.. Preto zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k spornému pozemku podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 138/1991 Zb. , ked’ je zrejmé,
ze jej patrilo pravo hospodarenia k uvedenej nehnutelnosti.“ Ak §tat nikdy nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku (¢o odvolaci siud konStatoval v bode 17 predposlednd veta oddévodnenia
rozhodnutia), potom dovolaci sud podotyka, ze je nevyhnutné nalezite zdévodnit' od koho a na zaklade
akého pravneho titulu (ak ex lege, tak na zaklade akého konkrétneho ustanovenia konkrétneho zakona)
sa predmetny pozemok dostal do vlastnictva obce (ako to tvrdi sud prvej inStancie i odvolaci sud).
Dovolaci std v tejto suvislosti pre uplnost’ poukazuje na ti skutoénost’, Ze vyhlaska ako vSeobecny
zavézny predpis nema silu zdkona. Rozhodnutie odvolacieho stidu je v tomto smere vnlitorne protire¢ivé
a vo svojej podstate nelogické, pretoze ak Slovenska republika nenadobudla vlastnictvo k predmetnému
pozemku, potom logicky nemohlo ddjst’ k prechodu vlastnickeho prava k nej na zalovant (obec) podla
zakona ¢. 138/1991 Zb.

22. Z hladiska hospodarnosti konania dovolaci sud uvéadza, ze ak by sa v konani preukézala existencia
podmienok prechodu vlastnickeho prava na zalovani podla presne ur¢eného prislusného ustanovenia
zakona ¢. 138/1991 Zb., neprichadzala by do tvahy aplikdcia Zalobcom prezentovanych ustanoveni
zakona ¢. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, z dovodu jeho u¢innosti ex post (teda po
nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb.). Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, aby sa
odvolaci sud naleZitym sposobom vysporiadal i s argumentom Zalobcu tykajicim sa nemoZnosti prevodu
vlastnickeho prava v suvislosti so zdkonnou vynimkou uvedenou v ustanoveni § 3 pism. a zékona ¢.

138/1991 Zb. o majetku obci.

23. Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

24. Podl'a § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

25. Povinnost’ nariadit’ odvolacie pojednavanie z dévodu verejného zaujmu spiiia poziadavky ustélené
judikatrou ESLP (porovnaj napr. Hakansson a Sturesson v. Svédsko z 2. februara 1990, Schuler-
Zgraggen v. Svajéiarsko z 24. juna 1994, Zumtobel v. Rakiisko z 21. septembra 1993). Pri uréovani
kritérii na definovanie obsahovych nalezitosti pojmu ,,verejny zaujem™ ESLP konStatoval, Ze ,,verejny
zaujem je nevyhnutne rozsiahly, a preto je prirodzené, Zze §tit ma pomerne Siroky priestor na volni
tivahu.“. Obdobny pristup mozno vysledovat' aj v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Ustavny sud Slovenskej republiky vieobecne akceptoval, e konkrétny obsah verejného zaujmu moze
byt vymedzeny v konkrétnom zakone na okruh spolo¢enskych vztahov, ktoré st v zdkone upravované.
V naleze PL. US 33/95 uviedol, Ze ,,pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku
konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode*.

26. Dolezity verejny zaujem tak zakon nad’alej pouziva ako pojem bez blizSicho naplnenia jeho obsahu.



Existencia verejného zaujmu je vecou posudenia odvolacicho sudu. Pokial’ ide o podmienku délezitého
verejné¢ho zdujmu zakotvenu v ustanoveni § 385 CSP, jej neexistencia, resp. prelomenie predpoklada
predovSetkym pricinni suvislost' (kauzalny nexus) medzi nenariadenim pojednavania (postupom
odvolacicho sudu) a poskodenim strany sporu. V opacnom pripade, by bol na kazdej veci dany dolezity
verejny zaujem uz len tym, Ze verejnost’ chce byt pritomna na pojednavani.

27. Dolezity verejny zaujem moze Cerpat’ svoj zaklad aj v tom, ze sa nepriamo dotyka vd¢Sieho okruhu
0sob, ktoré nie s stranami sporu. Ako o prikladoch rozhodovania pravnych veci, ktoré by sa nepriamo
mohli dotykat’ vacsSicho okruhu os6b, mozno uvazovat napr. pri uplatiiovani vlastnickych narokov na
pozemky vyuzivané verejnostou (cintorin, verejné komunikacie, resp. cesta - ako v prejedndvamom
spore). [7Cdo/136/2018, 6Cdo/227/2011, 6Cdo/95/2016] A contrario jednou zo zakonnych podmienok,
ked’ odvolaci sud mo6ze rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, je poziadavka, aby rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania nebolo v rozpore s dblezitym verejnym zaujmom. Ak vSak odvolaci sud
neexistenciu dolezitého verejného neposudi spravne a nenariadi pojednavanie, zalozi tym moznost’
podania dovolania z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze v sudenej veci bolo potrebné nariadenie
pojednavania na odvolacom stde. Nesplnenie uvedenej procesnej povinnosti zo strany odvolacicho sudu
preto mozno hodnotit’ ako nespravny procesny postup odvolacicho sudu, v désledku ktorého bolo
znemoznené uskutoénenie procesnych prav dovolatel'a v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

29. Dovolaci sud konstatuje, Ze v konani dos§lo k vysSie uvedenym procesnym vadam podla § 420 pism.
f/ CSP, ¢o je okolnost, pre ktort musi dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemdze byt
povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostala ind moznost, ako dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie (§
450 CSP).

30. Ked’Zze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore bola dana pripustnosti a dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pripustnostou dovolania uplatnené¢ho podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP sa uz z hladiska efektivnosti a hospodarnosti konania (¢lanok 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku) blizSie nezaoberal.

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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