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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobkyne Q., pravne
zast.: JUDr. Allan B?hm, advokat so sidlom Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, proti zalovanym
1./1G., 2./ C., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 25C 30/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Zilinez 29. oktdbra 2018 sp. zn. 5
Co 240/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyne zamiet a.
II. Zalovanému 1/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.
III. Zalovanej 2/. priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni.

Odovodnenie

1.1.Zalobkyfia sa zalobou dorudenou sudu 12. februara 2016 vo&i zalovanému 1./a Zalovanej 2./
domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - domu, stpisné ¢islo XXX na parcele XXX/X,
zapisaného na LV ¢. XXX a spoluvlastnickych podielov vo velkosti 1 na pozemkoch vytvorenych
geometrickym planom vyhotovenym v siidnom konani, ktoré budti zodpovedat’ pévodnym pozemkom,
t.j. pozemku parcela registra ,,C* ¢islo XXX/X. o vymere 1320 m2 druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemku parcela registra ,,C* Cislo XXX/X o vymere 451 m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemku parcely registra ,,C* ¢islo XXX/X. o vymere 267 m2 druh pozemku
zahrady, pozemku parcela registra ,,C* ¢islo XXX/X o vymere 1306 m2 druh pozemku zahrady,
pozemku parcela registra ,,C* XXX o vymere 2380m2 druh pozemku zéhrady, pozemku parcela
registra ,,C* XXX/X o vymere 108 m2 druh pozemku zdhrady a pozemku parcela registra ,,C* ¢islo
XXX o vymere 128m?2 druh pozemku zahrady, vSetky v katastralnom uzemi A. a okres K.

1.2.Ako dovod pre podanie zaloby Zalobkyna uviedla, Ze hoci predmetni nehnutelnost’ previedla na
spolo¢nost’ Vieobecna kreditna s.r.o. kiipnou zmluvou zo dna 06.09.2012, ktora bola registrovana pod
V XXXX/XXXX, tento pravny ukon - kupna zmluva je neplatny z dévodu § 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Argumentovala tym, ze nebola vyplatena kipna cena za nehnutelnost’ uvedena v zmluve vo
vyske 60.000€ tak ako to vyplyva z obsahu uvedenej zmluvy. Tiez uvadzala, Ze nemala zaujem



nehnutelnost’ predat, ucelom prevodu malo byt vybavenie pdzicky vo vySke 5.000,-Eur priCom
nehnutelnost’ mala byt po prevode nésledne prevedend spit’ na zalobkynu. V zalobe uvadzala, ze
predpokladala, Ze podpisuje uverova zmluvu a zmluvu o zriadeni zélozného prava na jej majetok.
Mesacne splacala spolo¢nosti VSeobecna kreditnd s.r.o. sumu 225,- Eur, o ktorej si myslela, ze je to
splatka tveru. Az v roku 2014 mala zistit, Ze ide o najom, ktory plati podla najjomnych zmliv
uzatvorenych so spolo¢nost'ou VSeobecna kreditna s.r.o. a Zze uz nie je vlastniCkou rodinného domu v
ktorom byva, ani pozemkov pod domom a v jeho okoli. Spolo¢nost’ VSeobecna kreditné s.r.o. previedla
nehnutelnosti na B. a ten kipnou zmluvou previedol nehnutelnosti na zalovaného v 1./ rade. Tiez doslo
k zmene urcenia a vymery parciel k pozemkom v okoli domu, kedy spolo¢nost’ VSeobecna kreditna
s.r.0. uzatvorila Zamennu zmluvu so Zzalovanou v 2./ rade a na zdklade geometrického planu
vypracovaného Ing. Petrom Novotnym dna 16.01.2013 sa novo uréili hranice susediacich pozemkov.

2.1.0kresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej initancie) rozsudkom z 21. juna 2017 &.k. 25C 30/2016-133
7alobu zamietol. Zalovanému v 1./a Zalovanému 2/. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.V odovodneni vyslovil, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’
(§132 ods.1, §150 ods.1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spoCiva na strane konania. Neunesenie dokazného
bremena znamend neuspech v spore (nezavisle na jej procesné postavenie). V predmetnej veci sud
vykonal rozsiahle dokazovanie, v rozsahu ktorého mala zalobkyna preukazat' iou tvrdené skutoc¢nosti,
odovodnujuce tvrdeny zaver.

2.2.804d prvej inStancie skonStatoval, ze z obsahu kupnej zmluvy zo dna 06.09.2012 jednoznacne
vyplyva, ze predmetné kipna zmluva bola uzatvorend medzi zmluvnymi stranami a to preddvajucou Q. a
kupujiicim Vieobecna kreditna s.r.o., Y., ICO: XXXXXXXX (zrejme ide o preklep spravne I1CO:
XXXXXXXX).. Na zaklade predmetnej zmluvy sa sporné nehnutelnosti stali vlastnictvom kupujticeho.
V ¢lanku IIT Kipnej zmluvy je uvedené, Ze kiipna cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu
60.000,- Eur. Clanok IV zmluvy vyslovene uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujici uhradi
kapnu cenu vo vyske 60.000,- Eur v hotovosti k rukdm predavajiiceho v defi podpisu zmluvy. Dalej je v
predmetnom ¢lanku uvedené, ze zmluvné strany prehlasuji, Ze sa podrobne oboznamili s touto zmluvou,
ktorej porozumeli, sthlasia s jej obsahom, ktory je prejavom ich slobodnej a pravej vole a na znak
sthlasu pripajaju pod tito zmluvu svoje podpisy.

2.3.Prvoinstanény sud tieZ poukazal na to, Ze Zalobkyia podpisala Najomni zmluvu zo dia 05.09.2013,
ktorou T. (zalovany v 1./ rade) prenajal Q. (zalobkyni) nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy. V c¢lanku 1 predmetnej ndjomnej zmluvy je uvedené, Ze prenajimatel je vlastnikom
nehnutelnosti, pricom Zalobkyna pri podpise uvedené nenamietala a zmluvu podpisala.

2.4.80d prvej inStancie po vyhodnoteni svedeckych vypovedi svedkov O., B. a Y. kon§tatoval, Ze ani
jeden svedok nepotvrdil tvrdenia zalobkyne ohl'adom nevyplatenia penazi, nakol’ko vsetci traja svedkovia
potvrdili vyplatenie kupnej ceny vo vySke EUR 60.000,- Eur v zmysle zmluvy. Wlicili tvrdenie
zalobkyne, Ze by predmetnd zmluva nebola uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.

2.5.Sud prvej indtancie sa oboznamil aj s vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva PZ v Ziline CVS:
ORP 514/2-VYS-ZA-2014 a zistil, ze vo veci nebolo zacaté trestné stihanie (nepreukazali sa tvrdenia
tvrdené Zalobkynou). Sud dalej jednoznacne konsStatoval, Ze zalobkyna v konani nepreukézala svoje
tvrdenia uvedené v zalobe (neuniesla dokazné bremeno), nepreukézala, ze by zalobkyni nebola vyplatena
ktpna cena a ani skuto¢nost’, Ze by pravny tikon nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.
3.1.Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. oktobra 2018

sp. zn. 5Co 240/2018-309 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanym 1./ a
2./ vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiceho spisového materidlu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania strany konania konStatoval, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenie § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 387
ods.2 CSP, sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolatel’ka k veci samotnej
neuviedla Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a zaroveil neuviedla ani
také, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odvolanie



nepovazoval odvolaci sid za dovodné, neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelky, na ktorych
zalozila svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného stdu, potvrdil ako vecne
spravny.

3.2.V odovodneni rozsudku dalej odvolaci sud uviedol, Ze sa nepodarilo preukazat’ tvrdenie Zalobkyne,
ze kuipna zmluva, ktorou zalobkyna previedla predmetné nehnutelnosti na spolo¢nost’ VSeobecna
kreditna .s.r.o., je neplatna a urCovacia zaloba, v zneni ktorej je Zalobkyna vlastniCkou dotknutych
nehnutelnosti je dovodna. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze zmluva zo dia
06.09.2012 je platnym pravnym ukonom, bola podpisand oboma zmluvnymi stranami, ma nalezitosti
kapnej zmluvy, je urcitd a zrozumitelna, a rovnako neboli preukazané okolnosti jej podpisu, t.j. Ze bola
zneuzita dovera, vek, zly zdravotny stav a najmé psychicky stav Zalobkyne, ako tvrdila Zalobkyna. Na
zaklade vykonaného dokazovania musel odvolaci sud ustalit’, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a
nepodarilo sa jej preukazat’ neplatnost’ kipnej zmluvy.

4.1.Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie pricom uplatnila dovolaci
dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a druhy dovolaci dovod uplatnila podl'a ustanovenia §
421 ods.1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

4.2.Dovolatelka vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia §420 pism. f) CSP uviedla, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu (ako i sudu prvej instancie) nespiia zdkonné
kritéria, je formalne, stru¢né, povrchné a bez akéhokol'vek bliz§icho alebo podrobnejSicho vysvetlenia
uvah odvolaciecho sudu pri prijimani zaveru o platnosti kupnej zmluvy, resp. neuneseni dokazného
bremena zo strany zalobkyne. Za najzavaznejSie nedostatky v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu
videla, ze tento v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysvetlil, pre¢o pri posudzovani svedeckych
vypovedi nebral do uvahy postavenic zalobkyne ako spotrebitelky a nestotoznil sa so spdsobom
hodnotenia svedeckych vypovedi. Dovolatel’ka mala za to, Ze postup odvolacieho stidu (ako i sudu prvej
inStancie) pri vyhodnocovani dokazov a koncipovani odévodnenia napadnutého rozsudku bol v prikrom
rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi a predstavuje poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy
sudny proces.

4.3.Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia §421 ods.1 pism. a) CSP uviedla, Ze zo strany
odvolacicho stdu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu dvoch pravnych otazok a to konkrétne
pravnej otazky spotrebitel'ského, resp. nespotrebitel'ského charakteru kiipnej zmluvy a pravnej otazky
platnosti resp. neplatnosti sporné¢ho prédvneho tkonu tzn. predmetnej kipnej zmluvy. Dovolatelka je
nazoru, ze odvolaci sud ignoroval posudenie pravnej otazky spotrebitel'ského charakteru kupnej zmluvy.
Kupnu zmluvu uzatvarala spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o. v ramci vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti, a preto je potrebné posudit’ tato zmluvu ako spotrebitelskii zmluvu. Z toho dovolatelka
vyvodila, ze ked’ze kupna zmluva je podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou,
malo na fiu byt’ v ramci sudneho konania hladené ako na spotrebitel’ku a mala jej byt’ i z tohto dovodu zo
strany konajucich sudov poskytnutd vysSia miera ochrany, ako tomu bolo v skuto¢nosti. Odvolaci sud
(a aj sud prvej inStancie) tito skutoCnost ignoroval, ochranu Zalobkyni ako spotrebitelke ex offo
neposkytol a z Giradnej moci neposudzoval ani jednotlivé ustanovenia kipnej zmluvy z pohladu toho, ¢i
nepredstavuji neprijatelné zmluvné podmienky.

Status Zalobkyne ako spotrebitel’ky mal podla jej nazoru vplyv aj na postdenie d’alSej pravnej otazky,
ktord bola nespravne pravne posudend - a to platnosti alebo neplatnosti predmetnej kiupnej zmluvy.
Dovolatel’ka uviedla, Ze sa stala obetou organizovanej skupiny Styroch muzov, ktori sa vSetci navzajom
dobre poznali a ktori imyselne a cielene zneuzili jej nepriaznivi finanénl situaciu, zIly zdravotny stav,
vys$8i vek, doverdivost’ a najma absolutnu neskusenost’ v pravnych veciach tykajucich sa prislusnych
pravnych predpisov. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze jej skutoénym umyslom bolo od spolo¢nosti
Vseobecna kreditnd s.r.o. ziskat” peiiaznt pozicku (uver), a to za ucelom thrady starSicho peniazného
zavidzku zalobkyne voci spolo¢nosti EURO CASH s.r.0., pricom jej skuto¢nou volou nikdy nebolo



previest’ dotknuté nehnutelnosti kiipnou zmluvou natrvalo na spolo¢nost’ VSeobecna kreditna s.r.o.
Tento imysel dovolatelky je preukdzany uz samotnym faktom, ze spolo¢nost’ V§eobecna kreditnd s.r.o.
zalobkyni fiou pozadovanu pdézicku (uver) - vo vySke zodpovedajicej zostatku jej zavizku voci
spolo¢nosti EURO CASH s.r.o. riadne poskytla a to formou splnenia jej zavézku priamo na ucet jej
veritela - spolo¢nosti EURO CASH s.r.o. SkutoCnost, Ze spolo¢nost’ Vseobecna kreditna s.r.o.
zalobkyni skutoéne tver poskytla - a to prostrednictvom vyplatenia veritel'a zalobkyne, spol. EURO
CASH s.r.o. podla dovolatelky potvrdili aj konatelia spolo¢nosti VSeobecnd kreditnd s.r.o. (Peter
Somorc¢ik a Jan LiSka na vysluchu dna 16.05.2017). Dovolatelka tiez v dovolani uviedla, ze od
spolo¢nosti V§eobecna kreditna s.r.0. neobdrzala finan¢nu hotovost’ vo vyske 60.000,- Eur , ktord mala
predstavovat’ kupnu cenu za sporné nehnutelnosti. Uviedla Ze kipnu zmluvu ako aj d’alSie dokumenty
podpisala bez toho, aby si obsah tychto dokumentov preé¢itala, mala podrobnii vedomost’ o ich obsahu a
bez obdrzania kupnej ceny. Poukazala na rozhodnutie Najvys$Sicho stidu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012, v
ktorom dovolaci sud uviedol, Ze princip vigilantibus scripta sunt v spotrebitel'skych veciach v
konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.

5.K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovand v 2./ rade. Uviedla, Zze trvd na vyjadreni pred
prvoin§tan¢nym sudom, s dovolanim nestihlasi a nie nie ochotnd uhradit’ Zalobkyni ndhradu trov konania
z dévodu, Ze do konania bola zatiahnutd z podnetu zalobkyne a rovnako tieZ k uzavretiu zamennej
zmluvy malo dojst’ z podnetu Zalobkyne.

6.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné zamietnut’.

7.Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8.Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9.Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym



sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12.V danom pripade vyvodzovala dovolatel’ka pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP.

13.Vo vztahu k pripustnosti dovolaciecho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka
namietala, Ze na strane sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupu v takej miere, ze
bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, pricom podla
nazoru dovolatelky nespliia zakonné kritéria, je formalne, struéné povrchné a bez akéhokol'vek blizsicho
alebo podrobnejSicho vysvetlenia ivah odvolacieho sudu pri prijimani zdveru o platnosti kiipnej zmluvy,
resp. neuneseni dokazného bremena zo strany zalobkyne.

14.Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Stu¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15.0d6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu splita podla nazoru dovolacieho
sudu vSetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatel’ky dovolaci stid uvadza, ze za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalencj
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci v
zasade nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Do tivahy preto neprichadza ani relevantnost’
namietky, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba
skutoénost’, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemédze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

16.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odoévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v oddévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s



nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej in§tancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zarovenl vysporiadat’ sa v oddévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 CSP).

17.0dvolaci sud vo svojom odévodneni skonstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Dalej odvolaci
sud uviedol, ze sa nepodarilo preukédzat' tvrdenie zalobkyne, Ze kupna zmluva, ktorou Zalobkyna
previedla predmetné nehnutelnosti na spolocnost” VSeobecna kreditnd ,s.r.o. je neplatnd a urovacia
zaloba, v zneni ktorej je zalobkyna vlastnickou dotknutych nehnutelnosti je dovodna. Z vykonaného
dokazovania mal sid za preukdzané, ze zmluva zo dna 06.09.2012 je platnym pravnym tkonom, bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami, ma nalezitosti kipnej zmluvy, je urcita a zrozumitel'na, a rovnako
neboli preukazané okolnosti jej podpisu, t.j. Ze bola zneuzitd dovera, vek, zly zdravotny stav a najmi
psychicky stav Zalobkyne, ako tvrdila Zalobkyna. Na zaklade vykonaného dokazovania musel odvolaci
sud ustalit’, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepodarilo sa jej preukazat’ neplatnost’ kiipnej
zmluvy.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje.

19.Dalej dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ tvrdila, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pravnu otdzku naformulovanti dovolatelom ako
problematiku posudenia spotrebitel'ského, resp. nespotrebitel'ského charakteru kapnej zmluvy a pravnu
otazku posudenia platnosti resp. neplatnosti sporného pravneho ukonu tzn. predmetnej kiipnej zmhuvy.

20.Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

21.1.K otazkam nastolenym dovolatel’kou podl'a §421 ods.1 pism. a) CSP, konkrétne k pravnej otazke
spotrebitel'ského, resp. nespotrebitel'ského charakteru kipnej zmluvy a k pravnej otazke platnosti resp.
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’ka argumentuje neplatnostou
kapnej zmluvy z dévodu rozporu prejavu vole s jej prejavom. Dovolatelka tvrdi, Ze nemala zaujem
Dovolatelka tiez v dovolani uviedla, Ze od spolo¢nosti VSeobecna kreditna s.r.o. neobdrzala finanénu
hotovost’ vo vyske 60.000,- Eur , ktora mala predstavovat’ kipnu cenu za sporné nehnutelnosti.

21.2.Dovolaci sud uvadza, Zze pokial by sa v konani preukazala tato skuto¢nost’, mohli by vzniknut
pochybnosti o sulade skuto¢nej vole dovolatelky s jej prejavom. Tato otazka v§ak musi mat’ podklad v
zistenom skutkovom stave. Vo svojom dovolani dovolatel’ka na str. 11 uvadza, ze skuto¢nost’, ze jej
mala spolo¢nost’” VSeobecna kreditnd s.r.o. poskytnit’ tver/p6zicku formou vyplatenia pefhaznych
prostriedkov v prospech jej veritela, spol. EURO CASH s.r.o. mali potvrdit priamo aj konatelia
spolocnosti VSeobecna kreditnd s.r.o. - Peter Somorc¢ik a Jan LiSka na ich vysluchu zo dia
16.05.2017.Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu uvadza, ze z obsahov vypovedi konatelov



spolo¢nosti nie je mozné vyvodit’ tvrdeny zaver dovolatel’ky o poskytnuti uveru/p6zi¢ky. Svedok Peter
Somorc¢ik diia 16.05.2017 uviedol, ze pani C. prevzala v hotovosti 60.000,- Eur a po prevzati uvedenej
finan¢nej ¢iastky odpocitala 20.000,- Eur, ktorych 20.000,- Eur vratila k rukdm konatela spolo¢nosti uz
nevie ¢i jeho rukam alebo rukam druhého konatel’a, z ktorej ¢iastky 20.000,- Eur bol vyplateny dlh pani
C. v Cechach. Druhy svedok - konatel’ spolo¢nosti Vieobecna kreditna s.r.o. Jan Liska uviedol, Ze
pokial’ je v zmluve napisané, ze bola vyplatena kiipna cena, tak vyplatena kiipna cena bola tak, ako udava
zmluva.

21.3. V tomto pripade ,teda zistovanie zaplatenia kiipnej ceny za nehnutelnost’ vSak ide o rieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) , ktoré je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

21.4.Dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na skutkovom zavere, Ze Zalobkyina nepreukazala svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe (neuniesla dokazné bremeno), nepreukazala, Ze by zalobkyni nebola vyplatena
kapna cena a ani skuto¢nost’, Ze by pravny tikon nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.
Tento skutkovy zédklad sporu nemozno v dovolacom konani ispeSne spochybnit. Dovolaci std je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked je v dovolani
spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom. Samotné posudenie kipnej zmluvy ako
spotrebitel'skej by v kone¢nom doésledku nemalo na vysledok konania Ziaden vplyv, ked'Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze jej kipna cena vo vyske 60.000,- Eur nebola vyplatend a ani skuto¢nost, Ze by pravny
ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne.

21.5. V prejedndvanej veci zalobkyna uplatneny dovolaci dévod podla § 241 CSP nevymedzila
sposobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla relevantni pravnu otazku, ktora riesil
odvolaci siid nespravne a v om tato nespravnost’ spoéiva. Zalobkyfa v dovolani ne$pecifikovala pravnu
otazku, o ktorej tvrdila, Ze sa pri jej rieSeni stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Nou namietana
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy jej tvrdenie ako spotrebitel’ky, Ze chcela uzavriet uverovi
zmluvu a nie kapnu zmluvu nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou, z ktorej mozno iba
nepochybne vyvodit’ spochybniovanie hodnotenia dékazov odvolacim stidom.

22.So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je dovodné ,
a preto ho zamietol podl'a §448 CSP .

23.Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana 2./ zaslala v dovolacom
konani vyjadrenie k dovolaniu, vznikli jej tak naklady po$tovného. Zalovany 1./ ostal ne¢inny, z toho
dévodu mu dovolaci sud trovy dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli (Uznesenie
NS SR 7Cdo/14/2018).

24.Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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