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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta Z. G., nar. T., bytom u
otca, zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych vecia rodiny Martin, diet’a rodi¢ov:
matky X. G., byvajicej vo C., zastiipenej JUDr. Sontiou Markovi€ovou Kissovou, advokatkou, so sidlom
v Bratislave, Namestie SNP 13, a otca X. G., byvajuiceho v M., zastupené¢ho JUDr. Andreou
Stuparovou, advokatkou, so sidlom Velkd Luka, Novomeského 1266/25, v konani o navrhu otca na
udelenie suhlasu s povinnym o¢kovanim dietata, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
12P/20/2018, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30.
oktobra 2019 sp. zn. 15CoP/32/2019, takto

rozhodol:

O dmietadovolanie.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 11. juna 2019
¢. k. 12P/20/2018-206 rozhodol tak, Ze prvym vyrokom ,,Sud udeluje suhlas namiesto matky s
povinnym oc¢kovanim maloletého dietata Z. G., nar. XX. XX.XXXX*“ a druhym vyrokom nepriznal
ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania. Okresny sud v odovodneni uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani mal preukdzané, Ze existuje nezhoda medzi otcom dietata a matkou dietata,
preto rozhodol podla § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,Zakon o rodine) o udeleni sthlasu namiesto matky s povinnym o¢kovanim malolete;.
Na zisteny skutkovy stav aplikoval § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona. ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,Zdkon o ochrane zdravia®),
§ 5 ods. 1, 2, 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢ . 585/2008 Z.z., ktorou s a ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, ako aj ¢l 40, veta prva Ustavy SR, ktoré aj
citoval. Dalej uviedol, Ze maloletd povinné ockovanie absolvovala v dvoch az piatich mesiacoch,
dobrovolné o¢kovanie proti rotavirusom v deviatom mesiaci svojho Zivota, odvtedy nebola o¢kovana.
Podla § 51 ods. 1 pism. d/ Zékona o ochrane zdravia je povinnostou sa dat’” zaoCkovat’ v suvislosti s
predchadzanim prenosu choréb. Domnelé pravo jednotlivca nepodrobit sa povinnému ockovaniu
nemozno povysit nad pravo inych fyzickych osdb byt chraneny pred Sirenim nakazlivych chordb.



Tymto rozhodnutim je nahradeny informativny sthlas matky s povinnym o¢kovanim u detského lekara;
len detsky lekér, resp. v danom pripade odbornik pre rizikové deti rozhodne, ¢i maloletd moze byt
ockovana v suvislosti s neziaducimi u¢inkami vakcin a jej zdravotnym stavom. Zdoraznil, ze sud tymto
rozhodnutim nerozhodol o o¢kovani maloletej, rozhodol len o nahradeni sthlasu namiesto matky s
povinnym ockovanim maloletého dietata. O trovach rozhodol podla § 52 Civiného mimosporového
poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie matky
maloletej rozhodol rozsudkom z 30. oktébra 2019 €. k. 15CoP/32/2019-252 tak, ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*). Odvolaci sid v odévodneni uviedol, ze preskimanim veci
dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne a odvolaci sid sa s nim v plnom rozsahu
stotoziiuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud vykonal nalezité dokazovanie, ktoré je vyznamné pre
konecné vynesenie rozsudku, zaoberal sa podstatnymi skutocnostami, spravne zistil skutkovy stav a
nail spravne aplikoval prislusné pravne normy, pricom sa venoval rieSeniu pravej podstaty sporu, preto
nie su dovodné namietky matky, ktoré pre spravnost rozhodnutia nemaji podstatny vyznam,
predstavujii vS§ak svojim obsahom nazory matky laického charakteru, zjavne ovplyvnené socialnymi
sietami a ni¢im nepodlozenymi a nepreukdzanymi tvrdeniami o Skodlivosti ockovania. V d’alSom sa
vyjadril k namietke ohladom petitu, ked’ mal za to, Ze okresny sud postupoval spravne v sulade s
najlep$im zaujmom maloletého diet'ata, ako aj procesnymi normami. Z obsahu petitu podaného navrhu
bolo nepochybné, ¢o nim mieni otec dosiahnut’ a skuto¢nost,, Ze sid rozhodol vyrokom, ktory nie je
uplne totozny, neznamena, ze toto rozhodnutie nie je nespravne, pretoze sud spravne dospel k zaveru, ze
v pripade aplikacie § 35 Zékona o rodine, ako aj uplatnené pravo otcom, je potrebné petit formulovat’
vSeobecne, pretoze sa vztahuje na vSeobecny sthlas vo vztahu k povinnému ockovaniu, pricom nie je
akceptovatelné, aby otec bol povinny v pripade kazdého ocCkovania a vysloveného nesthlasu matky
podavat’ na sid novy navrh. V danom pripade teda nedoslo k svojvolnej Giprave petitu sidom a ani neslo
o zmenu navrhu v sulade s § 139 CSP. Rozhodujici je vyrok a tento nie je v rozpore so zaujmom
maloletého diet'ata. KonStatoval, Ze rozsudok taktiez nie je arbitrarny, pretoze vychadza zo spravnych
skutkovych zisteni a spravnej aplikacie prisluSnych pravnych noriem. Skuto¢nost, Ze sud nedal za
pravdu tvrdeniam matky, neznamena arbitrarnost’ rozhodnutia. Vzhl'adom na predmet rozhodovania std
nie je povinny vysporiadat’ sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré matka prezentuje, pokial tieto nemaji
pri¢inny vzt'ah v rozhodovanej veci (aj vo vzt'ahu ku konkrétnej pravnej Giprave vo vzt'ahu k ockovaniu)
a nijako nevyvracaji zaver sudu vo vztahu k povinnému oc¢kovaniu. V tomto odvolaci sud nedospel k
inému zaveru, ako sud prvej inStancie. Sud nie je opravneny skumat nasledky, ktoré ockovanie
maloletej, podl'a nazoru matky, moze spdsobit. V danom pripade ide o otazku, ktort posudzuje lekar az
nasledne a sud sa ani s touto otazkou nemoze zaoberat. V tejto suvislosti taktiez nemozno akceptovat’
nazor matky na vyklad § 35 Zéakona o rodine, kde nepochybne pod pojem udelenie sthlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti mozno bez akychkol'vek pochybnosti zaradit' o¢kovanie, ktoré
patri uz od nepamiti k zékladnej zdravotnej starostlivosti. Tvrdenie matky, Zze o¢kovanie je ukonom,
ktory nesmeruje k cielenému prediZeniu pacientovho Zivota, je tvrdenie v rozpore so su¢asnou vedou a
nie je ni¢im podlozené. Povinné ockovanie je upravené zakonom ¢. 355/2007 Z.z., ktory uklada
konkrétnu povinnost’ vymedzenym osobam podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu (blizSie body 27. a 28.
rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci stid zdoéraznil Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.) a poukazal na ¢lanok 8 upravujuci pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, podla ktorého ods. 2 Statny orgén nemoze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tiez
poukéazal na Dohovor Rady Eurépy o Tudskych préavach a biomedicine (Dohovor uvadza pojem
»ochrana verejného zdravia“, pozri body 30., 31. a 32. rozsudku odvolacicho sudu). Uzavrel, ze
povinnost’ zabezpecit' povinné ockovanie, ktoré vyplyva zo zakona ¢. 355/2007 Z.z. nie je v rozpore s
predmetnym Dohovorom, ktory sam vo vynimo¢nych pripadoch pripista obmedzenie prav z dévodu
ochrany verejného zdravia. Napokon tiez poukézal, Ze danou problematikou sa uz zaoberal aj Ustavny
sid SR (vid nalezPL. US 10/2013-146 zo dia 10. decembra 2014), tiez ESCP (vid' rozsudok
Solomakhin v. Ukrajina ¢. 24429/03 z 15. marca 2012). Ustavny sad SR tieZ poukazal na to, Ze



problematike povinného o¢kovania sa venovala aj byvala Eurdpska komisia pre 'udské prava v pripade
Boffa and 13 others v. San Marino (rozhodnutie ¢. 26536/95, z 15. januara 1998). Zaverom odvolaci
sud poukazal aj na uzko suvisiace rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, napr. sp. zn. 8 Szo 181/2015 zo
dna 29. septembra 2016, 2 Szd 1/2013 zo dia 16. aprila 2014. Pokial’ matka poukazovala na odlisné
stanovisko sudkyne Katefiny Simackovej, odvolaci std akcentoval skuto¢nost, Ze ide o menginové
stanovisko sudkyne, ktoré pre rozhodnutie vo vzt'ahu k tejto prejednavanej veci nie je zavdzné ani
urcujice. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), pripustnost’
ktorého oddvodnila § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla dovolatel’ky napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie, nespliiajii parametre spravodlivého
a zakonného rozhodnutia, a to predovsetkym z dévodu, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nedava
matke maloletej, ako strane sporu, dostato¢nu, presved¢iva a primeranti odpoved’ na otazku, preco sa
sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli uvedené v odvolani, pre¢o stidy ignorovali vSetky
skuto¢nosti, ktoré st uvadzané vo vsetkych podaniach matky maloletej, ako aj dokazy nachadzajice sa
v sudnom spise, preCo v predmetnej veci nebol znalcami skimany zdravotny stav maloletej tak, aby
bolo mozné vo veci rozhodnit' na podklade odborného skimania. Dovolatel’ka vo svojom dovolani
upozoriiuje, Ze neustdle sa vo vdcSej miere objavuji odborné vyjadrenia, ktoré poukazuju na redlne a
preukazatelné riziko pdsobenia oCkovacich vakcin na zdravie deti, ako aj dospelych jedincov,
poukazujic na informdacie zverejnené Eurdpskou komisiou dna 09. novembra 2019 v kontraste so
spravou talianskej vySetrovacej komisie zo dna 07. februara 2018. Akcentuje, ze Slovenska republika
nema k dne$nému ditu prijaty zakon na od$kodiiovanie neziaducich u¢inkov ockovania. Stat, ktory
nechce za nasledky povinného ockovania, ktoré sdm nariadil, niest’ akukolvek zodpovednost, nema
pravo povinné oCkovanie vymahat’. Ani najlepsi detsky lekar nepozné diet’a lepSie ako jeho matka, ktorad
je s dietatom denne, pretoze na nej leZi najvacsia zodpovednost’ za jeho zdravie, a ma na zreteli jeho
najlepsi zaujem aj z dévodu, Ze lekar ani zamestnanec Uradu verejného zdravotnictva nebude zapasit’ s
dosledkami, ktoré moézu po ockovani vzniknit. Podla nazoru dovolatelky neexistuje ziadny pravny
zaklad na ochranu zdravia podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, na ktort poukazuje
odvolacistud. Dovolatel’ka sa nestotozituje s vykladom ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ktory
preferuje odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie. V § 35 Zakona o rodine je okrem iné¢ho uvedené ,,0
udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti“. Pod poskytovanim zdravotnej starostlivosti
rozumieme rbézne vykony zdravotnickych pracovnikov (prevenciu, pravidelné sledovanie pacienta,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost, ale napr. aj pdrodni
asistenciu, poskytovanie liekov, zdravotnickych pomdcok, ¢i dietetickych potravin) smerujuce k
cielenému prediZeniu pacientovho Zivota, zvySeniu jeho kvality a zdravému vyvoju budicich generacii. V
suvislosti s vykladom uvedeného pojmu zastava dovolatel’ka nazor, Ze stihlas s povinnym oc¢kovanim nie
je mozné subsumovat’ pod Ziaden vy$Sie uvedeny vyraz a uz vobec sa nejedna o ukon smerujuci k
cielenému predizeniu pacientovho Zivota, resp. k zvys$eniu kvality jeho Zivota. V stvislostis
upozornenim odvolacieho stdu, ze skutkova podstata priestupku, ktory je zadefinovany v § 54 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, dovolatel’ka uviedla, Ze rodic neméze byt postihnuty ako zdkonny zastupca za
priestupok, pretoze zastupcom dietata v tejto oblasti je kolizny opatrovnik, priCom je nevyhnutné
poukézat’ na samotntl dikciu ustanoveni § 51 ods. 3 a § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktoré hovoria o
zastupcovi diet'ata nie zakonnom zastupcovi dietata. Dovolaciemu sudu navrhla odklad vykonatelnosti
rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, a to az do pravoplatného skoncenia
dovolaciecho konania. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Otec maloletej vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky maloletej navrhol dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné, pripadne zamietnut’ ako nedovodné a priznat’ m u narok na nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s
ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020).



6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal véas (§ 427 ods. 1 CSP)
uCastnik konania zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Od 1. jila 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami CMP.
Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zakona) dovolanie pripustné’
nie je; neupravuje teda, kedy (v pdsobnosti tohto zédkona) je dovolanie pripustné’. Vzhl'adom na to, ze v
danom pripade nejde o vec, na ktorti” by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat’
§ 2 CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podl'a tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebne” posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.
8. Aj za G¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej
nie je ,,dalS§im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otéazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri’ do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (por. napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (s vynimkou § 77
CMP).

12. V danom pripade matka pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovod podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces dovolatel’ka videla v nedostatocnom oddvodneni (nepreskimatelnost’) rozhodnutia a taktiez v
nedostatkoch dokazovania. Vadu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odklon od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, neSpecifikovala, neuviedla pravnu otdzku, ani rozhodnutia dovolacicho sudu, od
ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

13. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konanipred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia v§etky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho studu (por. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolaciecho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (por. sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8
Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

17. Knamietke matky oh'adom nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a
pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania s
ucinnost'ou od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj
nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnd vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V posudzovanej veci st v
dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacicho stidu (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od
rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US
372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené¢ pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odovodnené sposobom zodpovedajuicim § 393 ods. 2 CSP. Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (I1.
US 76/07).

19. Z obsahu dovolania matky maloletej mozno odvodit, ze dovolatel’ka namieta v suvislosti s
nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacieho (aj sudu prvej inStancie) v zmysle § 420 pism. f/
CSP nedostatony akcent na najlepS$i zdujem maloletej, ktory md na zreteli hlavne matka. V tejto
suvislosti dovolaci sid zdoraznuje, ze podla ¢l. 4 veta prva a druhda CMP sud aplikuje a interpretuje
pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucCastnikom konania. Ak je G¢astnikom konania maloleté dieta,
kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje diet'a o vSetkych podstatnych otazkach
tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

20. Aj v Zékone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zdkon ¢. 175/2015 Z.z.) roz8irili zdkladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritéria najlepSicho zaujmu dietata, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 Zakona o



rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladnuju pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietat’a a Ze na zaujem dietat’a odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej ¢asti Zakona o rodine (napr. §
23, § 24, § 44, § 54, § 59), ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z.z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria. Najlepsi zaujem diet'ata je v§ak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situécie dotknutého diet'at’a alebo deti,
zohladnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlepsi zaujem dietat’a a urcit’ ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.
21. Tiez podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (d’alej aj ,,Dohovor) sa zarucuje diet'atu pravo
na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkol'vek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sikromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu
zo zakladnych hodn6t Dohovoru. Vybor pre prava dietata (dalej len ,,Vybor®) oznacil €¢l. 3 ods. 1 za
jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre interpretaciu vykonavania vsSetkych prav dietata a
aplikuje ju ako dynamickt koncepciu, ktora si vyzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.
Dovolaci stid mal z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu za to, Zze najlepSiemu zaujmu
maloletej tento sud aj s ohl'adom na vys§ie uvedené dokumenty venoval dostatoéntl pozornost’ nielen pri
odévodiiovani svojho rozhodnutia, ale aj pri vyhodnocovani jednotlivych skuto¢nosti v rameci
posudzovania predmetu konania, preto povazuje v tejto ¢asti dovolaciu ndmietku matky za nedévodn.
22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu (G¢astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Podl'a nazoru dovolacicho sudu
dal odvolaci sud v danom spore odpoved’ na tie otdzky, ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre
rozhodnutie o odvolani.

23. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o pochybeni odvolacieho (i prvoin$tan¢ného) sudu v procese
dokazovania najvys$$i sud uz podla predchadzajicej pravnej Upravy dospelk zaveru, ze ddévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajucim pripustnost dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (por. judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zédklade uvedeného je
vys$sie uvedena namietka dovolatel’ky nedévodna.

24, Zhrnuc uvedené nie je dovolacia namietka dovolatelky o poruSeni prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP opodstatnena, preto v tejto ¢asti dovolaci sid dovolaniec matky odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Dovolatelka pripustnost’ dovolania opierala aj o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K ¢omu dovolaci sud
uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. | CSP, ma viazanost’
dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti



dovolania prijima dovolaci stid na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej
otazky sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(por. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

27. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudua ¢ is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

28. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, resp. aj ddvodnost’ dovolania).

29. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sid odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v
pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky, nemodze najvy$$i sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatela); v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

30. Wchadzajic z vysSie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud dospel k zaveru, ze z obsahu
dovolania nevyplyva konkrétne, od ktorej ,pravnej otazky sa mal odvolaci sud odklonit od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a na zaklade ktorej zalozila dovolatel’ka pripustnost’ iou podaného
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nie je povinnost'ou dovolacieho sudu, aby si pravnu otazku,
ktora mala byt rieSena odvolacim sidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne
vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je povinnostou strany, ktora je v dovolacom konani povinne
zastipena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana préavna otdzka ma v
prvom rade naznacit’ rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie
predstavuje vSeobecny pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v buducnosti. Z obsahu
dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka sa nestotoziluje s o¢kovanim maloletej z dovodu fou popisovanych
hypotetickych rizik s tym spojenym, pricom poukazuje n a rézne nazory, Studie, resp. publikované
¢lanky, ma vyhrady voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, pri¢om spochybniuje pravnu tpravu a vyklad §
35 Zakona o rodine sidom. Podla dovolacicho sidu zaver odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) o



udeleni sthlasu namiesto matky (dovolatel’ky) s povinnym o¢kovanim maloletej bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy nizSej inStancie viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Odvolaci sud (aj sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie na tom zaklade, Ze okrem inych
skuto¢nosti vyhodnotil aj najlepS$i zaujem maloletej, ale zaroven zdoraznil celospoloensky vyznam
o¢kovania, ako spdsobu predchadzania nakazy a Sirenia pre I'udi nebezpeénych ochoreni, ako ochranu
verejné¢ho zdravia (blizSie pozri body 29. az 33. rozhodnutia odvolacieho sudu). Pokial’ dovolatel’ka s
pravnym nazorom, resp. rozhodnutim odvolacieho sudu nesuhlasi, ide podl'a nazoru dovolacieho sudu o
polemiku dovolatel’ky s pravnym nazorom odvolaciecho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k postudeniu veci, ¢o vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Dovolatel’ka v dovolani zdkonnym spdsobom nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Neuviedla ani
rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’. Bez uvedeného nemdze
najvyssi sud pristapit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v stvislostis tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatel’ky; v opaénom pripade by dovolaci stid uskutoénil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa U€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Je tak nepochybné, ze v dovolani matky
absentuje zdkonom poZzadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v fiom nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 432 CSP. Absenciu uvedeného povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania pre
nepripustnost’.

32. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid modze len konStatovat, ze dovolatelka nevymedzila
dovolaci doévod spoésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
preto dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

33. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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