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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O., trvalym pobytom vo O., pravne zastipencj
JUDr. Ivanou Orosovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Masarykova 10,
proti zalovanému O., trvalym pobytom v G., o zaplatenie 4 600 Eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/255/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 15. novembra 2018 sp. zn. 5Co/180/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v z 15. novembra 2018 sp. zn.
5Co/180/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove z 27. septembra 2017 &.k.
10C/255/2016-74 zr u § u j e a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 27.
septembra 2017 ¢.k. 10C/255/2016-74 Zzalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1. 2. V uvode odovodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna sa Zalobou
domahal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 4 600 Eur, ndhrady nevyhnutnych nakladov vo vyske 28 Eur
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze od Zzalovaného zaktipila motorové vozidlo znacky O.,
tovarenska znacka G., farba Cierna, rok vyroby 2004, S. (d’alej len ,,motorové vozidlo*) za kiipnu cenu
4 600 Eur, na ktorom po vykonani diagnostiky spolo¢nost'ou S., boli zistené vazne vady. Z uvedeného
dévodu sa domahala vratenia sumy 4 600 Eur (predstavujicej kipnu cenu motorového vozidla) oproti
vrateniu motorového vozidla, ndhrady nevyhnutnych nakladov vo vyske 28 Eur.

1. 3. V d’alSej Casti oddévodnenia rozhodnutia poukézal na zdkonné znenia ustanoveni § 588, § 597 a §
599 Obcianskeho zakonnika a na ¢lanky 8, 15 ods. 1, 17, a ustanovenia § 149, § 150 ods. 1, § 153 ods.
1 a § 160 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), pri¢om uviedol, Ze v
obcianskom sporovom konani ma ,ucastnik konania“ povinnost tvrdenia a ddkazni povinnost.
Znamena to, Ze zalobca je povinny ozna¢it vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré oddvodnuji
uplatilovany navrh. Dokaznd povinnost’ spociva v tom, ze ,,u¢astnici“ st povinni oznaCit' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dokaznym bremenom sa potom rozumie procesnd zodpovednost’
»ucCastnika konania“ za to, Ze v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu



muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dokazné bremeno ohladom uréitych
skuto¢nosti spoc¢iva na tom ,,u¢astnikovi konania“, ktory z existencie takychto skutocnosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky; ide zaroven o toho ,,i¢astnika“, ktory existenciu tychto skuto¢nosti
tvrdi.

1. 4. Nasledne priamo v suvislosti s prejednavanym sporom uviedol, ze dokazné bremeno bolo na strane
zalobkyne, ktora vsak dokazné bremeno neuniesla. Dalej konstatoval, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyia
(ako kupujica) ohliadku predmetného motorového vozidla nevykonala s potrebnou starostlivostou.
Pokial’ ilo o jej namietku, ze v nedelu (t.j. dia 23. aprila 2016, kedy doSlo k ohliadke motorového
vozidla - pozndmka dovolacicho sudu) nebolo mozné vykonat technicku prehliadku, tak v tejto suvislosti
prvoinstan¢ny sud uviedol, ze vozidlo si prevzala az v pondelok a aj v pondelok jej Zalovany navrhoval
technickti ohliadku v TrebiSove. Wkonanym dokazovanim neboli preukdzané skuto¢nosti, ktoré
zalobkynia tvrdila v zalobnom néavrhu. Pokial’ tvrdila, Ze auto bolo tidajne havarované, toto tvrdenie
nebolo podlozené a preukazané ziadnym dokazom. V Zalobe uviedla, Ze z dovodu havarie vozidlo nespiia
technické normy, avsSak konkrétne neuvadzala, o aké technické normy sa jedna.

1. 5. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, ze Zalovany mal vedomost o vadach vozidla, na ktoré ju
neupozornil, sud prvej in§tancie uviedol, Ze nebola preukazana doba vzniku tychto udajnych vad a tieto
vady mohli vzniknut’ v Case, ked’ s vozidlom disponovala Zalobkyna, teda nemozno vylucit, ze vady
ktoré uvadzala vznikli az jej uzivanim vozidla.

1. 6. Pri vyhodnoteni svedeckych vypovedi W. sud prvej inStancie konstatoval, Ze ide o Zalobkyni blizke
osoby a z toho pohl'adu povazoval ich vypovede za malo vierohodné. Z ich svedeckych vypovedi bolo
mozné konS$tatovat’, Ze motorové vozidlo prezreli a po vizualnej ohliadke na nom nezistili Ziadne vady.
Auto sa im pécilo, bolo v poriadku. Obaja prehlasili Ze nie su technici, resp. mechanici a preto k
technickej a k motorickej stranke vozidla sa vyjadrit’ nevedeli.

1. 7. V suvislosti s dokazovanim prvoinStan¢ny sud dalej uviedol, ze Zalobkyna ponechala na jeho
zvazenie, ¢i vo veci vypocuje diagnostika alebo bude vychadzat' z pisomnej diagnostiky, ktord mu
zalobkyna predlozila. Tento dokaz nevykonal, pretoze mal za to, Zze diagnostik by vo svojej vypovedi
uviedol iba to, €o zistil a uviedol v pisomnom vyhotoveni. Iny dokaz Zalobkyna nenavrhla vykonat'.
Zaroven konStatoval, ze upustil od zalovanym navrhovaného vypocutia svedka V. ktory je automechanik
(ktory vykonaval bezné opravy na vozidle a vykonal aj ohliadku vozidla predtym, nez doslo k jeho
odovzdaniu zalobkyni), nakol’ko povazoval tento dokaz za nadbytocny, a to z toho dévodu, Ze svedok
nie je znalec, ktory by sa vedel odborne vyjadrit’ k diagnostike vozidla, ktori vykonala S..

1. 8. V zavere oddvodnenia rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie konStatoval, Zze zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno ohladom preukdzania relevantnych skuto¢nosti odévodiujicich skutkovi
doévodnost’ a pravnu opodstatnenost’ Zaloby a preto jej zalobu zamietol.

1. 9. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1, 2 CSP a zalovanému, ktory bol v spore plne tGspe$ny, priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. 1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. novembra 2018 sp. zn.
5Co/180/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalovanému priznal ndhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. 2. V odévodneni odvolaci sud konStatoval, Ze ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je
dany. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nedavaji podklad pre zaver, ze sud prvej inStancie
svojim procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava do
takej miery, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie spravne nevykonal
zalobkynou navrhnuty dokaz vysluchom svedka - diagnostika, ktory diagnostiku vykonal, lebo ho
spravne nepovazoval za rozhodujuci pre posudenie veci, ked’ze tento svedok sa mohol vyjadrovat’ iba o
skuto¢nostiach existujucich ku ditu vykonania diagnostiky a nie o skuto¢nostiach, ktoré boli v case
kapy vozidla zalobkyiou. Vsetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sid prvej inStancie vec posudil
po pravnej stranke st spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany poprel skutkové
tvrdenia zalobkyne, tykajice sa jeho konania v ¢ase pred uzavretim kipnej zmluvy a v ¢ase jej uzavretia
a uviedol svoje vlastné tvrdenia o rozhodujucich skutkovych okolnostiach, ¢o je nepochybne zremé z
jeho vyjadreni a vypovede, preto aplikacia § 151 ods. 2 CSP neprichadzala do uvahy. Odvolaci sud mal
za to, ze sud prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na zisteny skutkovy



stav ich i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

2. 3. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud doplnil, ze sud prvej inStancie sa zaoberal odstupenim zalobkyne od kiipnej zmluvy, ¢o je zrejmé aj
toho, Ze citoval znenie ustanovenia § 597 Obcianskeho zakonnika, upravujiceho pravo od zmluvy
odstupit, pricom spravne zistil, Ze zalobkyni pravo odstupit’ od zmluvy nevzniklo, lebo zistené vady na
vozidle ho nerobia neupotrebitelnym a Zalovany netvrdil, Ze vozidlo nemé Ziadne vady, resp. ze ma
urcité vlastnosti, najmi vlastnosti vymienené zalobkyrou.

2. 4. V zavere odovodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze i o ndhrade trov prvoinstanéného konania bolo
rozhodnuté spravne, nakolko priznanie oslobodenia od sudneho poplatku eSte neoddvodiuje bez
d’alsiecho postup podla § 257 CSP, a Zalobkyfa ani v odvolani neuviedla v ¢om na jej strane spocivaju
dovody osobitného zretela.

2. 5. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania odévodnil aplikiciou ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. 1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

3. 3. V odévodneni dovolania uviedla, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie v
spojeni s nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Mala za
to, ze tento nespravny procesny postup spocival v neumozneni vykonania dokazu vysluchom servisného
technika, ktory by sa vzhl'adom na svoje odborné znalosti vedel eventualne vyjadrit’ aj k ¢asu vzniku vad
na motorovom vozidle. Dalej uviedla, Ze povazuje za potrebné, aby fiou navrhovany dokaz bol riadne
vykonany, nakol’ko ma za to, Ze z ddkazného hladiska by bol spoésobily preukazat’ nou tvrdené
skutoénosti. Podl'a jej nazoru, sud jednozna¢ne pochybi, ak zamietne taky navrh na vykonanie dokazu,
ktory je sposobily priniest” d’alSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
svojim postupom jednoznacne stazuje dokaznu poziciu strany sporu, ¢o moze nespravodlivo rezultovat’
v neuneseni dokazného bremena a neodovodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia
skutkového stavu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyijadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dévodné, a preto
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP) a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a konstantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich



rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konStatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gistavna zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfila tiez
rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

8. Z obsahu dovolania (vychadzajuc z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, ze podla nazoru dovolatelky k zasahu do jej prava na spravodlivy proces doslo
postupom sudov niz§ich inStancii tym, ze nevykonali iou navrhovany dékaz (vysluch servisného
technika), ktory by sa vzhladom na svoje odborné znalosti vedel eventudlne vyjadrit’ aj k ¢asu vzniku
vad na motorovom vozidle, na ktorom po vykonani diagnostiky spolo¢nostou S., boli zistené vazne
vady v dosledku havarie sposobujuce zavazné nasledky na karosérii a konstrukcii motorového vozidla.

9. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku konstatoval, ze nepovazoval za potrebné nariadit’ vysluch
uvedeného svedka, nakolko diagnostik svoje zistenia na motorovom vozidle premietol do pisomného
vyhotovenia a tento listinny ddkaz bol zalobkynou predlozeny ako sucast’ zaloby. Podla nazoru sudu
prvej inStancie ,,ak by sud navrhnuty dékaz vykonal, bolo by to v rozpore s principom hospodarnosti
konania a i§lo by o zbyto¢né zat'azovanie stran sporu ako aj inych os6b (¢l. 17 CSP).“ S tymto zaverom
a odoévodnenim nevykonania Zalobkynou navrhovaného dokazu sa stotoznil aj odvolaci sud.

10. V sulade s vyssie uvedenou judikaturou ustavného sudu dovolaci sud v uzneseni zo 16. maja 2019
sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukéazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda
povinnost’ stdu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno oddévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend
skuto¢nost’, ktort mé navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit', je bez relevantnej stuvislosti s predmetom
konania. Dal§im je argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost, ¢ize vo vizbe
na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’
dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tidto dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov, ale sucasne tiez jeho protitstavnost’.

11. Dovolatel’ka v priebehu sporu opakovane navrhovala vykonanie predmetného dékazu, povazujuc ho
za kl'icovy a preukazujici zasadné nedostatky (napr. havariu motorového vozidla s vaznymi nasledkami
na karosérii a konstrukcii, ku ktorej malo dojst’ eSte pred uzatvorenim predmetnej kupnej zmluvy), ktoré
neboli explicitne $pecifikované v kipnej zmluve.

12. Sud prvej inStancie v odovodeni rozhodnutia uviedol, ze dokazné bremeno spociva na tom
ucastnikovi konania, ktory z takychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.
Zalobkytia v§ak podla jeho nazoru dokazné bremeno neuniesla, nepredlozila odborny posudok, znalecky
posudok a ani listinny dbokaz, ktorym by preukazovala tvrdené skuto¢nosti (Ze motorové vozidlo
vykazovalo vady, ktoré neboli Specifikované v kupnej zmluve uz v ¢ase, ked motorové vozidlo
prevzala), napriek tomu, ze v bode 35 oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze bol Zalobkynou predlozeny
listinny dokaz, tykajuci sa diagnostiky motorového vozidla. Odvolaci stid sa s predmetnym protire¢ivym



zaverom sudu prvého stupiia stotoznil, majic za to, Zze obhliadka motorového vozidla Zalobkyiiou nebola
vykonana s potrebnou starostlivostou a vady motorového vozidla mohli vzniknat’ uz v ¢ase, ked’ s nim
disponovala zalobkyna, av$ak bez pov§imnutia a blizSiecho zaoberania sa zdverom autorizovaného servisu
S. z 9. maja 2016.

13. Dovolaci stid po preskiimani rozhodnuti sudov niz§ich inStancii konstatuje, Ze dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je opodstatnena.
Procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktorym odmietli vykonat' Zalobkyiiou navrhovany dokaz -
vysluch svedka, mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni Zalobkyne.
Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpedne ustalit mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,istavy*) [pozri III.
US 332/09]. V takomto pripade by prichadzalo do avahy aj vyslovenie porusenia zékladného prava na
rovnost’ stran sporu v civilnom sporovom konani podla ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’ze nevykonanie
stranou sporu navrhovaného dékazu by ju oproti druhej strane sporu znevyhodnovalo. Povinnostou
sudov niz8ej in§tancie bolo vykonat’ potrebné dokazovanie za u¢elom ddsledného postidenia pravdivosti
tvrdeni zalobkyne, ze v dosledku havarie motorového vozidla, ku ktorej malo dojst eSte pred
uzatvorenim predmetnej kiipnej zmluvy, vznikli vaZne nasledky na karosérii a konS$trukcii motorového
vozidla, a funk¢nosti niektorych jeho systémov (napr. porucha systému ABS a pod.). V pripade, ak sa
preukaze pravdivost’ uvedeného tvrdenia zalobkyne, bude potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i na
zisteny skutkovy stav prichddza do uvahy aplikacia ustanovenia § 597 Obcianskeho zakonnika, teda
dovodnost’ odstupenia od predmetnej kiipnej zmluvy.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze v prejednavanej veci doslo k zasadnému
procesnopravnemu pochybeniu prvoinstan¢ného sudu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sidom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoinstan¢ného stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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