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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov 1/ L.
XX, 2/ O., pravne zastupenych Mgr. Jakubom Malym, advokatom, Advokatska kancelari DETVAI
LUDVIK MALY UDVAROS, so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, proti zalovanym 1/ V. 2/ T., pravne
zastipenému JUDr. Karolom SpiSdkom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Tuhovska ¢. 1, o navrhu
zalovaného 1/ na obnovu konania vedeného na Okresnom stude Bratislava II po sp. zn. 58C/44/2014, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. oktobra 2018 sp. zn.
5C0/209/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovani 1/ a 2/ m a j i vo¢i Zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II [d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ event. ,,prvoin$tan¢ny sud“] (v poradi prvym)
rozhodnutim - uznesenim z 18. septembra 2015 ¢. k. 58C/44/2014 - 81 navrh Zalovaného 1/ na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6C/3/2008 v Casti pravoplatne ukoncenej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 6C/3/2008-305 zo dna 24. oktébra 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/117/2012-345, 6Co/118/2012 zo dna 3. decembra
2012 zamietol (prvy vyrok). Zalobcom 1/ a 2/ a Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal (druhy
vyrok).

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia poukézal na (v tej dobe platné a i€¢inné) ustanovenia § 228 ods. 1 a §
230 ods. 1 a 2 zikona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) a konStatoval, ze
dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania podla
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. Poukazal na to, ze podla ozndmenia Ministerstva vnutra SR -
Archivu hl. mesta SR Bratislavy zo dia 13. aprila 2007 st v zozname skonfi§kovanych parciel k. 0. X.
parcely ¢. 20077, 20078,20079,20080,20081 a 20082 oznacené ako konfiskaty, a teda zalovany 1/ mal
vedomost’ o konfiSkacii predmetnych pozemkov. Zaroveil poukazal na to, Ze predmetny navrh na
zaCatie konania proti zalovanému 1/ bol podany dia 4. decembra 2007, a teda zalovany 1/ mal pocas



konania dostato¢ny Casovy priestor v trvani niekol’kych rokov na ziskanie ddkazného listinného
materialu. KonStatoval, ze na zéklade ozndmenia archivu o konfiSkécii predmetnych pozemkov mohol
konajucemu sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/3/2008 navrhnut’ vyziadat’ si tieto listiny z prislusnych
archivov. Uviedol, Ze pod nemoznost'ou pouzitia dékazu, rozhodnutia alebo inej skuto¢nosti sa rozumie
nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v sidnom konani, pri€om procesnym
uplatnenim sa chape podanie G¢astnika, ktorym takato skuto¢nost, rozhodnutie alebo dokaz oznaéil na
ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia, av§ak Zalovany 1/ v povodnom konani vobec taky
dokaz neoznadil. Z pripojeného spisu sp. zn. 6C/3/2008 sud prvej inStancie zistil, ze zalovany 1/ zistené
skuto¢nosti o konfiskacii predmetnych pozemkov vo svojich podaniach a vyjadreniach nikdy neuvadzal,
ani na tieto skuto¢nosti nepoukazoval a nedal ich na vedomie konajicemu sudu, ktory prejudicialne riesil
aj otazku vlastnictva predmetnych pozemkov, priCom sa vobec nezmienil ani 0 moznom vyvlastneni
predmetnych pozemkov a nenamietal ani moznt absenciu aktivnej legitimacie Zalobcov v konani.

2. 1. Krajsky sud v Bratislave [d’alej len ,,odvolaci stid*“] na zaklade odvolania zalovaného 1/ (v poradi
prvym) rozhodnutim - uznesenim ¢. k. 8Co/697/2015-106 zo dna 31. maja 2016 vysSie uvedené
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. 2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze stid prvého stupiia nepostupoval spravne, ked’
napriek tomu, Ze nezistil Ziaden z dovodov zamietnutia nadvrhu na obnovu konania uvedenych v
ustanoveni § 234 ods. 2 OSP, nenariadil za u¢elom prejednania navrhu na obnovu konania pojednavanie,
ale bez nariadenia pojednavania navrh na obnovu konania zamietol z dovodu, Ze dospel k zaveru, ze
neboli splnené zdkonné podmienky ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ OSP pre povolenie obnovy
konania. Zaroven konStatoval, Ze za nova skuto¢nost’ a dokazy, ktorymi zalovany 1/ odévodituje navrh
na obnovu konania podla § 228 ods. 1 OSP treba povazovat nie konfiSkaciu, ale vyvlastnenie
predmetnych nehnutelnosti pévodnej viastnicke v prospech Statu a listiny preukazujuce tuto skutocnost’,
o ktorych sa zalovany 1/ dozvedel dia 26. novembra 2013, a z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a preto je potrebné zamerat dokazovanie na zistenie, ¢i
prave tuto skuto¢nost’ a dokazy, tykajuce sa vyvlastnenia predmetnych nehnutelnosti, nemohol Zzalovany
1/ pouzit’ v povodnom konani, a ¢i to méze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Za tym
ucelom je potrebné dosetrit’, ¢i zalovany 1/ skutocne na zaklade oznamenia Ministerstva vnutra SR -
Archiv hl. mesta zo dna 13. aprila 2007 bol nahliadnut’ v badatelni archivu do spisu, tykajiceho sa
konfi§kacie predmetnych nehnutelnosti, a s akym vysledkom, ked” Zalovany 1/ tvrdil, Ze listiny tykajice
sa vyvlastnenia nehnutelnosti, sa v tomto spise nenachadzali, a na zdklade toho posudit’, ¢i zalovany 1/
mohol tito nova skuto¢nost’ a dokazy tykajlice sa vyvlastnenia predmetnych nehnutelnosti pouzit' v
poévodnom konani a nesplnil si povinnost’ tvrdit’ rozhodné skutoc¢nosti (t.j., Ze doslo k vyvlastneniu) a
oznacit’ na ich preukazanie dokazy, hoci o nich vedel, alebo ide o takil novu skuto¢nost’ a dokazy, ktoré
zalovany 1/ bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani, ked’ neporusil procesné predpisy a bol
aktivny ohladne zistovania rozhodujucich skuto¢nosti a existencie dokazov, a preto mu nemozno
pricitat’ za vinu, ze si ndsledne zisteni novt skuto€nost, a to, ze doslo k vyvlastneniu, nemohol uplatnit’
v pévodnom konani.

3. 1. Sud prvej inStancie (v poradi druhym) rozhodnutim - rozsudkom z 1. februara 2017 ¢. k.
58C/44/2014-177 opiatovne zamietol navrh zalovaného 1/ na obnovu predmetného konania

[v Casti, v ktorej bola Zalobcom pravoplatne priznana nahrada za uzivanie pozemkov v ich vlastnictve
zalovanymi 1/ a 2/ na ucely pohrebiska (cintorin U.)] (prvy vyrok) a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania (druhy vyrok).

3. 2. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na zakonné znenia ustanoveni § 397 pism. a/, § 403 a § 414
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Konstatoval, ze hl'adiska splnenia
nevyhnutnych procesnych predpokladov v zmysle § 397 pism. a/ CSP je nevyhnutné, aby skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
na obnovu konania, tieto bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani. V tejto suvislosti priamo
vo vztahu k predmetnej zalobe na obnovu konania uviedol, Ze vykonanie troch ukonov a to eSte v roku
2007 nie je mozné podla jeho nazoru povazovat za intenzivhu a doslednu Cinnost pri presetrovani
majetkovych pomerov. Zalovany 1/ mu vobec nepreukazal, Zze by v obdobi rokov 2007 az 2013 vyvijal
akukol'vek ¢innost’, ktora by smerovala k preSetreniu jeho majetkovych pomerov. Ni¢ na tom nemeni



ani fakt, ze v liste Ministerstva vnatra SR, archivu hlavného mesta z 13. aprila 2007 bolo uvedené, ze
»pisomné dokumenty, tykajiice sa konfiSkacie menovanych nehnutelnosti vdm predlozime k nahliadnutiu
v badatelni nasho archivu v utorok a §tvrtok od 09:00 do 12:00 hod; kiipne zmluvy a vyvlastiiovacie
rozhodnutia sa v Archive hlavného mesta SR Bratislavy nenachadzaji.” Sud prvej inStancie v danej
suvislosti konstatoval, Ze z predlozenych dokazov (listy z archivov z 13. aprila 2007, 18. aprila 2007 a
04. aprila 2007) nie je mozné vyvodit’ vykonavanie dlhodobej, aktivnej a intenzivnej ¢innosti, tykajiicej sa
majetkovopravneho preSetrovania predmetnych pozemkov. Pritom povinnost zalovaného 1/ v tomto
smere vyplyvala priamo z ustanovenia § 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb., ktoré upravuje, ze ma zakonnu
povinnost’ pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v¢asného uplatiovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. O existencii vyvlastiovacich listin
sa zalovany 1/ dozvedel az dha 26. novembra 2013 s tym, ze zaloba vo veci 6C/3/2008 bola podana na
Okresny sud Bratislava II diia 04. decembra 2007 a rozhodnutie prvoin§tan¢ného sidu v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 6Co/117/12-345 z 03. decembra 2012 nadobudlo
pravoplatnost dna 11. decembra 2012. Predmetné nehnutelnosti pritom v Ziadnom pripade
nepredstavovali majetok zanedbatelnej hodnoty a zalovany 1/ disponuje persondlnym a materidlnym
aparatom, ktory mu umoznoval archivne zdznamy intenzivne preskimavat. PrvoinStanény sud tiez
uviedol, Ze je mozno dovodne predpokladat’, Ze vSetky relevantné listiny sa museli nachadzat’ v archive
pocas celého povodného konania. To znamena, Ze zalovany 1/ predmetné listinné dokazy mohol pouzit’
v pévodnom konani, ak by svoje povinnosti ulozené zdkonom nezanedbal.

3. 3. V zavere oddvodenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze inStitut obnovy konania
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
pricom vzhl'adom na jeho vynimocnost’ a z hl'adiska pravnej istoty, su dovody pripustnosti zaloby na
obnovu konania taxativne upravené v ustanoveni § 397 CSP. Nasledne konStatoval, Ze na zéklade
vykonaného dokazovania mal za to, ze zalovany 1/ nepreukazal aktivnu ¢innost’ smerujicu k zistovaniu
rozhodnych skutoc¢nosti a existencie dokazov v stlade s ustanovenim § 397 pism. a/ CSP tak, aby sud
mobhol posudit, Ze bez svojej viny tieto dokazy nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, a predloZené listiny
nemohli privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

4. 1. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného 1/ (v poradi druhym) rozhodnutim - rozsudkom ¢.
k. 5C0/209/2017 - 263 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze navrh zalovaného 1/ na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6C/3/2008 v Casti pravoplatne ukon¢ene;j
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dia 24. oktdbra 2011 €. k. 6C/3/2008-305 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 3. decembra 2012 €. k. 6Co/117/2012-345 povolil.

4. 2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie
Finan¢ného odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave Fin-1745/6-maj zo dna 31. marca 1961 o
vyvlastneni spornych pozemkov nemozno povazovat’ za listinny dokaz, ktory bez svojej viny zalovany 1/
nemohol pouzit’ v pévodnom konani, je celkom nespravny. Poukézal na to, ze z listinnych dokazov
pripojenych k navrhu na obnovu konania je zrejmé, Ze Zzalovany 1/ eSte pred zaCatim povodného
konania, po doruceni pisomnej vyzvy zalobcov na poskytnutic nahrady za uzivanie pozemkov, na
ktorych sa nachadza pohrebisko (cintorin U.), poziadal o zistovanie listin o prevode alebo prechode
vlastnictva na §tat tri archivy (MV SR Archiv hl. mesta SR Bratislavy, MV SR Statny archiv v
Bratislave, MV SR Slovensky narodny archiv). Zo vSetkych archivov pri§la negativna odpoved v tom
smere, ze konfiSkacné listiny, zmluvy, ale ani vyvlastiiovacie rozhodnutia sa v archive nenachadzaju.
Takato negativna odpoved’ bola zalovanému 1/ zasland i z archivu, v ktorom vzhladom na Ciastocné
pravoplatné skoncenie konania Zalovany 1/ s odstupom viacerych rokov (r. 2013) opétovne poziadal o
vykonanie lustracie do tivahy prichadzajacich listin (MV SR Archiv hlavného mesta SR). Za tohto stavu
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zalovany 1/ v pévodnom konani (prebiechajicom v r. 2008-2012)
porusil svoje procesné povinnosti, bol v konani pasivny a dokaz, ktory predkladal ako kvalifikovany
dovod obnovy konania, mohol predlozit uz v pévodnom konani. Zalovany 1/ nemdze zodpovedat’ za
vysledky lustrécii v prislusnych archivoch, za tieto zodpovedaji prislusné archivy (zak. ¢. 395/2002 Z.z.
o archivoch a registratarach).

4. 3. Nasledne odvolaci stid uviedol. Ze pri posudzovani danosti d’alSej procesnej podmienky pripustnosti
obnovy konania, teda spdsobilosti ozna¢ené¢ho ddkazu privodit’ pre navrhovatela obnovy priaznivejSie
rozhodnutie v spore, sud prvej inStancie celkom nedévodne poukazoval na skutoCnosti, pre



posudzovanie dovodnosti Zaloby irelevantné (patdesiatroéna necinnost’ zalovaného 1/ a jeho
predchodcov, nezabezpeCenie registrdcie rozhodnutia do evidencie nehnutelnosti a pod). Pri
posudzovani danosti tejto procesnej podmienky je relevantné skimanie, ¢i listinny dokaz, t. j.
rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov, ktorych ako vlastnici si dnes na liste vlastnictva vedeni
zalobcovia, moze alebo nemoze privodit’ Zalovanému 1/ priaznivej§ie rozhodnutie v spore, v ktorom
zalobcovia z titulu vlastnictva dotknutych pozemkov s tispechom uplatiovali nahradu za ich uzivanie vo
vySke 348. 912 Eur s prisluSenstvom. Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie o vyvlastneni
spornych pozemkov s ohladom na nasledok, ktory takéto rozhodnutie vyvolava (prechod majetku na
Stat) a na osobu zalovaného 1/, ktory zo zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci nadobudol do
vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ku diiu jeho ucinnosti (1. majal991) je dokazom
sposobilym privodit’ pre Zalovaného 1/ priaznivejsie rozhodnutie.

4. 4. Odvolaci sud zarovenn poukézal na to, Ze zalobcovia nadobudli predmetné pozemky (cca 13.000
m?2) v roku 2005 a ako poukazovali vo svojom vyjadreni, ide o verejnostou navstevovany cintorin v U.,
preto bolo na ich zvazeni, ¢i takéto pozemky za symbolicki cenu 50.000,- Sk od osoby zijicej v
Cechach (ktora zastupovali v dedi¢skom konani) nadobudni alebo nenadobudni. Pozemno-knizna
vlastni¢ka G. sporné pozemky (vl. K.. X.) nadobudla na zéklade rozhodnutia konfi§ka¢nej komisie o ich
uvolneni spod konfi§kacie z majetku povodnej vlastnicky - jej matky W. podla § 3 ods. 1 a 2 nar. ¢&.
104/1945 Sb. V case plynutia lehdt na uplatnenie restituénych narokov podla oboch restitu¢nych
zakonov sa jediny dedi¢ V., o navratenie pozemkov neuchadzal; z obsahu spisu ani nevyplyva, ze do
zaCatia dedi¢ského konania po matke dia 9. novembra 2004 (v zastipeni Zalobcom 1/) sa povazoval za
vlastnika veci, a to napriek tomu, Ze list vlastnictva v prospech Zalovaného 1/ nebol na sporné pozemky
vedeny.

4. 5.7 uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil a obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
6C/3/2008 v pravoplatne skoncenej Casti z dovodu splnenia podmienok podla § 397 pism. a/, § 400, §
403 ods. 1 a 2 CSP povolil.

5. 1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v
ktorom ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
eventualne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej in§tancie.

5. 2. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

5. 3. V odbévodneni dovolania namietali, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu a konanim, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, teda, Ze odvolaci sud
nespravnym pravhym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a to tym, Zze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu je nedostatoéné a z tohto dovodu je toto rozhodnutie nepreskiimatelné. Z obsahu
dovolania zirovenl vyplyva, ze taktiez namietali nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nedostatocne
vykonané dokazovanie, a tiez nespravne hodnotenie dokazov zo strany odvolacieho sudu. Mali za to, Ze
zalovany 1/ porusil svoje procesné povinnosti, bol v konani pasivny a dokaz, ktory predlozil ako
kvalifikovany dovod obnovy konania, mohol predlozit uz v pévodnom konani. Zaroven uviedli, ze
konanim Zalovaného 1/ nedo$lo k naplneniu podmienky poZadovanej ustanovenim § 228 ods. 1 OSP
resp. § 397 ods. 1 CSP, a to nemoznosti ,,bez svojej viny* pouzit’ predmetné nové dokazy, a tiez, ze vo
veci nie je mozné spravodlivo rozhodnut’ priaznivejiie pre Zalovaného 1/ resp. Zalovanych 1/ a 2/. Dalej
mali za to, Ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno a dostatoénym sposobom nepreukazali nimi uvadzané
skutoénosti ohl'adne nimi tvrdené¢ho vyvlastnenia, pricom odvolaci sud zjednoduSene, pred¢asne a bez
dostato¢ného dokazovania a presved¢ivého odovodenia v napadnutom rozsudku dospel nespravne k
zaveru o tom, ze k platnému a pravoplatne ukon¢enému vyvlastneniu doslo a teda, Ze tato skutocnost’ je
sposobila privodit’ pre Zalovaného 1/ resp. zalovanych 1/ a 2/ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

6. 1. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, e v konani predlozil listinné dokazy,
ktorymi preukazal splnenie vSetkych podmienok pre povolanic obnovy konania, najmé vyvlastiovacie
rozhodnutia a z nich vyplyvajice jeho vlastnictvo, priCom ide o také skuto¢nosti a dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol predlozit’ v p6vodnom konani a mézu mu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Poukazal na to, Ze bolo preukazané splnenie objektivnej a subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na



obnovu konania, teda bola podana véas. Zavery odvolacicho sidu povazoval za vecne spravne a pravne
riadne a zrozumitelne odévodnené. Podla nazoru zZalovaného 1/ odvolaci sud na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, prejednavanu vec spravne pravne posudil a svoje
zavery riadne odovodnil.

6. 2. Vzhladom na vyssie uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol alebo zamietol
ako nedévodné.

7. 1. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze mé za to, 7e v danom pripade s splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania, a Ze zalovany 1/ poukazal na skuto¢nosti a dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol predlozit’ v pdvodnom konani a mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Uviedol, ze v predmetnej veci tak na zaklade obnovy konania mozno dosiahnut’ napravu veci, v
ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani riadne zisteny, a preto povodné rozhodnutie vo veci
samej nemoze obstat’ z hl'adiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zéverov.

7. 2. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcov odmietol alebo zamietol
ako neddvodné.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnej reakcii na vyjadrenia Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v zisadnych
aspektoch de facto zotrvali na pévodne prezentovanej argumentacii. Zopakovali nazor, ze neexistuji
doévody pre pripustnost’ obnovy konania a neboli splnené podmienky pre obnovu konania.

9. Zalobcovia 1/ a 2/ v podaniach formalne ozna¢enych ako ,,doplnenie informécii o novych zisteniach
zalobcov podstatnych pre rozhodnutie* a ,,doplnenie dokazov k novym zisteniam zalobcov‘“uviedli, ze
maju dévodnll pochybnost’ o pravosti listin predlozenych zalovanym 1/, ktorymi preukazoval danost
dovodu na obnovu konania, resp. o tom, Ze Zalovany 1/ disponuje kopiami alebo odpismi predmetnych
listin z archivnych dokumentov, ktoré mali byt vystavené Archivom Hlavného mesta SR Bratislavy
zriadeného v tom ¢ase Ministerstvom vnutra SR, z ktorého archivne dokumenty od 1. novembra 2015
prevzal Archiv mesta Bratislavy zriadeny Magistratom hlavného mesta SR Bratislava. Svoju
argumentaciu zdovodnovali absenciou odpovede na ich Ziadost’ o vyjadrenie sa k existencii predmetnych
listin, taktiez v predloZzeni vyluéne farebnych fotokopii Zalobcovi 1/ pri nahliadnuti do dokumentov
uloZenych v archive a v neposlednom rade odpoved’'ou vysSie Specifikovaného archivu, tykajucej sa
nemoznosti zistenia miesta uloZenia listin a tym padom ani poskytnutia ich k nahliadnutiu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) pripustné, avSak nie je dovodné.

11. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo
150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo 181/2018, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cCast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie) tak ziroveil znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Z obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani nenamietali chyby a nespravnosti v procese
prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne namietali
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci
majuci svoj zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

16. 1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelia v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietali de facto nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajice z nedostato€ne vykonaného
dokazovania, spoc¢ivajuce v tom, Ze odvolaci stid nezohl'adnil ich argumentaciu a dokazy sved¢iace v ich
prospech, majic za to, ze zalovany 1/ v konani neuniesol dokazné bremeno, porusil svoje procesné
povinnosti, bol v konani pasivny a dokaz, ktory predlozil ako kvalifikovany dévod obnovy konania,
mobhol predlozit’ uz v pévodnom konani. Zaroven uviedli, Ze konanim Zalovaného 1/ nedos$lo k naplneniu
podmienky pozadovanej v ustanoveni § 228 ods. 1 OSP resp. § 397 ods. 1 CSP, a to nemoznosti ,,bez
svojej viny” pouzit predmetné nové dokazy, a tiez, ze vo veci nie je mozné spravodlivo rozhodnut’
priaznivejiie pre Zalovaného 1/ resp. zalovanych 1/ a 2/. Dalej mali za to, Ze Zalovani neuniesli dokazné
bremeno a dostatoénym spoésobom nepreukazali nimi uvadzané skutocnosti ohladne nimi tvrdeného
vyvlastnenia, priCom odvolaci sid zjednodusene, predéasne a bez dostatoéného dokazovania a
presved¢ivého oddvodenia v napadnutom rozsudku dospel nespravne k zaveru o tom, ze k platnému a
pravoplatne ukoncenému vyvlastneniu doslo a teda, Ze tato skutoCnost je spoésobild privodit’ pre
zalovaného 1/ resp. zalovanych 1/ a 2/ priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.



16. 2. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi namietkami dovolaci sid poukazuje na to, Ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sd vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Std nie je v civimom sporovom konani viazany navrhmi stran (¢astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial sud v priebehu civiného sporového konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (Co v kone¢nom dosledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato
nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej judikatary najvyssieho sudu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu
vid’ R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010,
6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

16. 3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobcovia 1/ a 2/ naznacuji v dovolani, nie je v
zasade v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktord by zakladala
pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nespradvne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skuto¢nost’ ale
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3
Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

16. 4. Pokial' dovolatelia vytykali odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s$i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

17. Z obsahu dovolania (¢lanok 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a § 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze
dovolatelia v suvislosti s uplatnenou pripustnost’ou dovolania mali za to, Ze rozsudok odvolacicho sidu
resp. jeho oddovodnenie je nedostatocné a z toho dovodu je predmetny rozsudok nepreskumatelny
(poukazujic pri tom najmi na body 13 - 17 odévodnenia rozhodnutia).

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ma vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Pre
uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d. Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

19. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud



zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved..

20. Uvedenu dovolaciu namietku zalobcov 1/ a 2/ povazuje dovolaci siid za nedévodnu, neopodstatnenti
a vo svojej podstate aj ucelovi, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sidu nemdze byt ani prekvapujuce a
ani nepreskumatelné, pretoze zakladnou a podstatnou otazkou v spore bola v zmysle § 397 pism. a/ CSP
odpoved’ na otazku, ¢i su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti rie§il prave tuto otazku a dal na fiu obsahovo i pravne korektnti odpoved’ ( bod 13-
16). Dovolaci sud preto povazuje rozhodnutie odvolacieho stdu za nalezite odéovodnené.

21. Dovolaci sud tiez pre Uplnost pripomina, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia nie je pravne relevantnd spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sad v
dovolanim napadnutom rozhodnuti dospel, pretoze pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatlry Gstavného studu,
iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, neméze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

22. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie zalobcov 1/ a 2/, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil nalezitym spésobom. Odvolaci stid v odévodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia uviedol konkrétnym, zrozumitel'nym a jednozna¢nym spdsobom dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu a preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za neodovodnené alebo arbitrarne.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by dovolatelom znemoznil, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie
zalobcov nebolo dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

24. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispe$ni a preto im dovolaci stid podla ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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