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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. B., byvajiceho vo F., 2/ B. B., byvajucej vo
F., obaja zastipeni Mgr. Tatianou Halajovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Jégeho 16, proti
zalovanym 1/ X. Z., byvajucej v M., 2/ P. Z., byvajicemu v M., zastupeny JUDr. Janom SpiSdkom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Idanska 17, o zaplatenie 1.863 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stude Kosice 11 pod sp. zn. 25C/122/2016, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 10. aprila 2018 sp. zn. 5C0/266/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na Okresnom stde KoSice II (d’alej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahali, aby stud zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ sumu
1.863 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1.863 eur od 1. januara 2015 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazat' zalovani k nahrade trov konania zalobcom.
Okresny sud KoSice II uznesenim z 23. februara 2016 ¢. k. 25C/122/2016-40 pripustil zmenu zaloby a
pribral do konania zalovaného 2/ P. Z..

2. Sud prvej insStancie rozsudkom z 15. decembra 2016 ¢. k. 25C/122/2016-143 vo vyroku 1. rozhodol,
ze zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ 1.863 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.863 eur od 1. januara 2015 do zaplatenia, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku II. v prevySujicej Casti irokov z omeSkania Zalobu vo¢i Zalovanému 2/ zamietol. Vo vyroku
III. rozhodol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania voc¢i zalovanému 2/. Vo vyroku
I'V. Zalobu vo¢i zalovanej 1/ zamietol a vo vyroku V. rozhodol, ze zalovana 1/ ma pravo na nahradu trov
konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Zze z vykonaného
dokazovania, ale najma z listiny o uznani dlhu zo dna 19. aprila 2013 predloZenej Zalobcami v konani mal
za preukézané, ze zalovana 1/ uznala dlh vo vySke 1.863 eur voci zalobcom a zdroveil podpisala, ze
predmetny dlh vznikol p6zickou, pricom predmetna listina uznania dlhu obsahuje vyhlasenie zalovanej 1/,
7e si poziciava sumu 1.863 eur, ktort sa zavazuje vratit’ do 31. decembra 2014. Uviedol, Ze zalovany 2/



pisomne diia 19. aprila 2013 podpisal uznanie dlhu v sume 1.863 eur, ktory nasledne vymedzil tym, Ze
tento dlh vznikol p6zi€kou. Zaroven samotna listina uznania dlhu obsahuje vyhlasenie Zalovaného 2/, ze
si pozi¢iava sumu 1.863 eur, ktoru sa zavézuje vratit do 31. decembra 2014. Sud prvej inStancie tak
dospel k zaveru, Ze Zzalovany 2/ uznal dlh zo zmluvy o pdzicke vo vztahu k zalobcom, pricom zalovany
2/ nepreukazal uhradu predmetného zaviazku zalobcom v lehote splatnosti, preto Zalovaného 2/ zaviazal
uhradit’ dIzntt sumu 1.863 eur zalobcom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Okrem iného za
dolezitu povazoval uviest’ skutocnost, ze zalovana 1/ podpisala v listine uznania dlhu zo diia 19. aprila
2013, predlozeného zalobcami v konani, prehlasenie zalovaného 2/ ako dlznika, ktory uvadza zalovanu 1/
ako rucitelku. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze takéto prehlasenie dlznika o uvedeni zalovanej 1/ ako
rucitelky dlhu nepovazuje za splnenie podmienok pre vznik rucitelského zavidzku za splnenie dlhu
titulom po6zicky zalovaného 2/ Zalovanou 1/. Vzhladom na uvedené, nakolko Zalobcovia mali voci
zalovanému 2/ v konani Gspech v celom rozsahu, sud prvej inStancie v sulade s vys§ie citovanym
zakonnym ustanovenim rozhodol, Ze zalobcovia maju voci zalovanému 2/ pravo na ndhradu trov
konania. Zaroven zalovana 1/ bola ispesna v konani vo¢i zalobcom v celom rozsahu, preto sud v zmysle
vysSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol, Ze Zalovana 1/ ma pravo voci Zalobcom na nahradu
trov konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. aprila 2018 sp. zn.
5C0/266/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze strandm sporu sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze suhlasi s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ze samotna listina uznania dlhu z 19. aprila 2013 bola podpisana len
zalovanymi 1/ a 2/, priCom podpis zalovanej 1/ sa nachadza pod textom uznania dlhu, prehlaseniec o
pozicani sumy 1 863 eur a prehldsenia, Ze ak nevyplati uvedent sumu vcas, stuhlasi s dohodnutymi
urokmi z omeskania, pricom podpis Zalovaného 2/ je pod vyhlasenim Zalovanej 1/, Ze tato je rucitel’kou
za uvedent pdziCku, a preto konstatoval, ze je spravny zaver sudu prvej inStancie pri takejto forme
podpisu zalovanych, Ze v danom pripade je vylic¢ena okolnost’, aby Zalovani podpisovali predmetnu
listinu oznac¢enu ako uznanie dlhu z 19. aprila 2013 len ako podstréent listinu k inej listine na katastri a
to v listine ohladne navrhu na vklad vlastnickeho préva z kupnopredajnej zmhuvy. Dalej dovodil, ze
obrana zalovanych, Ze uznanie dlhu z 19. aprila 2013 bola podpisand bez vypisania sumy dlhu z pézicky,
t. j. 1.863 eur (podstré¢enim) a Ze i§lo pri vypisani o iné pero eSte nepreukazuje, Ze vypisanie sumy dlhu -
p6zicky vo vyske 1.863 eur doslo az po podpise predmetnej listiny Zalovanymi, pretoze z vypovede
stran sporu, najmd zalobkyne 2/ bolo zistené, Ze listinu uznania dlhu pripravoval a aj sumu do nej
vpisoval zalobca 1/, uz nie je podstatné, ¢i k tomuto podpisu doslo az po podpise listiny oznacenej ako
uznanie dlhu Zalovanymi. Odvolaci sud tak konstatoval, ze zalovany 2/ uznal dlh zo zmluvy o p6zicke vo
vztahu k zalobcom a ked’Ze nastala splatnost’ dlhu a nesplatil tento dlh, Zalovany 2/ uhradi dlznti sumu
1.863 eur zZalobcom podla vyroku rozsudku, ked'ze nedoslo k zmene v skutkovom stave zistenom
sudom prvej in§tancie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ (d’alej ako ,.dovolatel**) dovolanie,
ktoré odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420
pism. f/ CSP uviedol, ze sud prvej inStancie v ramci svojho odévodnenia nedal odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zalovanych. Rovnako mal
za to, Ze sud prvej in§tancie sa nevyporiadal s podstatnymi vyjadreniami pravneho zastupcu zalovanych
prednesenymi v konani. Dovolatel’ taktiez namietal, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud nepriznali
tvrdeniam Zzalovanych, Ze zalobcovia dia 19. aprila 2013 neposkytli zalovanému 2/ Ziadnu p6zicku a to aj
napriek skuto¢nosti preukazanej z predlozeného originalu listiny z 19. aprila 2013, z ktorych ako
dovolatel' uviedol, jasne vyplyva, Ze s napisané inym perom a inym pismom. Dalej dovodil, Ze
zalobcovia nepreukazali realne poskytnutie finanénych prostriedkov ako p6zi¢ky pre Zalovaného 2/ a to
eSte pred vyhotovenim uznavacieho prejavu z 19. aprila 2013, pretoze dovolatel’ ma za to, Ze uznanie
dlhu z 19. aprila 2013 nepreukazuje postupnost’ uzatvorenia zmluvy o pdzicke a vzniku dlhu redlnym
odovzdanim penazi dlznikovi a nasledne vyhotovenie listiny obsahujicej uznanie takéhoto dlhu. Uviedol,
ze vyhlasenie o uznani dlhu vzniklo sucasne s tidajnym uzavretim zmluvy o pozicke, teda v Case, ked’
dlh neexistoval a do budicna bolo mozné len predpokladat’, Ze by dlh mohol vzniknit, nebolo vSak
urcité, ¢i vznikne a ani v akej vySke vznikne. Dovolatel’ tak d’alej namietal, Ze postupom oboch inStancii
bol zbaveny produkovat’ aj d’alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruseniu jeho
procesnych prav. Dovodil, ze za tymto ucelom ocakédval zo strany odvolacieho sidu nariadenie



pojednavania, k ¢omu nedoslo, ¢im tak doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Navrhol, aby dovolaci
sud zru§il rozhodnutie odvolacieho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Kuvedenému dovolaniu sa vyjadrili zalobcovia. Uviedli, Ze maju za to, Ze rozhodnutia sudov oboch
inStancii su zdkonné a vecne spravne a vychadzaji z riadne a spravne zisteného skutkového stavu veci.
Uviedli, Z e namietky a dévody zalovaného 2/, ktoré v dovolani uvadza st neddvodné a pravne
irelevantné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSiec podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota na podanie dovolania, c¢) naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ vychadzajuc z namietky vyplyvajucej z § 420
pism. f/ CSP namietal arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu prvej in§tancie, nevykonanie
dokazu a nespravne vyhodnotenie dokazov, ako aj nenariadenie pojednavania odvolacim sudom.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostatoCne.

13. V suvislosti s namietkou, Zze rozhodnutie odvolacicho stdu je zmito¢né a arbitrarne, dovolaci sud v
tomto smere odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost, ktora zakladd pripustnost’” dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.*

14. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

15. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokavanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci std vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom stdu
prvej inStancie a konStatoval jeho vecnu spravnost, tak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil, ¢omu tak zodpoveda aj samotny potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu. Dovolaci
sud ma tak za to, Ze potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu tak netrpi namietanou nepreskiimatelnost’ou a
arbitrarnostou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. K namietke dovolatel’a tykajucej sa nevykonania dokazu odvolacim sidom dovolaci sud uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa
nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti
hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvys$si sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze
dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R



37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

18. K nédmietke dovolatel’a tykajucej sa nenariadenia pojednévania dovolaci stid uvadza nasledovné:

19. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

20. V danom pripade odvolaci stid nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci, pricom nariadenie odvolaciecho pojednavania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnost'ou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 § 219 CSP). Dovolaci sud zdoraziluje, ze vo vztahu k dovolatel'ovi nedoslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, nakolko odvolaci siid mal z vykonaného dokazovania pred sidom prvej
inStancie skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnend je preto namietka, Ze tymto namietanym
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. So zretelom na vy$sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze nakol’ko pripustnost’ dovolania
dovolatela nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP, dovolanie dovolatela odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

22. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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