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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. Q., byvajiceho v U., t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v M. proti Zalovanym 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, 2/ Slovenska republika, v ktorej mene kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, 3/ Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a
justiénej straze, so sidlom v Bratislave, Sagatova 1, 4/ Ustav na vykon vizby Nitra, so sidlom v Nitre,
Cintorinska 3, o uloZenie povinnosti pisomne sa ospravedlnit’ a o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/55/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. septembra 2017 sp. zn. 9Co/411/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. septembra 2017 €. k.
9Co0/411/2015-393 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
sam spisal (¢. L 400 a nasl. spisu).

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj
,»CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaji
zachované.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedini
(vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Gplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim stdom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. L. 397 spisu)
strany poucil o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Napriek tomu
bolo zistené, Ze dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatela uvedeného v § 429
ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat. Sud prvej inStancie vyzval dovolatel'a uznesenim z
20. marca 2019 (€. L 447 spisu), aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia medziinym
dolozil sudu original plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Uvedené uznesenie dovolatel’ prevzal dia 17. maja 2019 (doru¢enka na €. 1. 450 spisu). Zo spisu d’alej
vyplyva, Ze dovolatel' sa obratil na Centrum pravnej pomoci Nitra, z ktorého rozhodnutia zo dna 28.
maja 2018 (na ¢. 1. 473 spisu) je zrejmé, ze dovolatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci dovolania (vid' aj oznamenie Okresného sudu Bratislava I dovolatelovi zo dna 29. jula
2019 na ¢. 1. 483 spisu, ktoré dovolatel’ prevzal dia 19. septembra 2019 podla doruc¢enky na ¢. 1. 482
spisu), ¢im dovolatel' ostal aj nad’alej bez pravneho zastipenia v dovolacom konani a iné osobitné
plnomocenstvo, ktorym by si dovolatel' ustanovil pravneho zastupcu pre dovolacie konanie stdu
nepredlozil.

8. Napriek nalezitému pouceniu odvolacim stdom (¢. 1. 397 spisu) je z obsahu spisu zrejmé, Ze
dovolatel’ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice
pravnické vzdelanie, opravilujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468
CSP).

9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zaklade dovolaci sud tak dovolanie Zalobcu
podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v
nedostatku pravneho zastlipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.



11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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