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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. S., byvajucej v P., zastupena advokatskou
kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.o0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, 2.1/ Q. S.,
byvajaicemu v P., 2.2/ 1. S., byvajicemu v A., 2.3/ X. S., byvajicemu E., zalobcovia 2.1/ az 2.3/
zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49, 2.4/ Q. S., byvajuicemu Q., a 2.5/ V. S., byvajucej E. (zalobcovia 2.1/ az 2.5/ st dedi¢ia
zalobcu 2/ Q. S.), proti zalovanému H. Q., byvajicemu v Q., zastipenému JUDr. Matejom Marhavym,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 4, o zaplatenie 24.500 eur s prislusenstvom a o
zaplatenie 10.500 eur s prisluSenstvom, vedenom n a Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
6C/173/2015, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. marca 2018 sp. zn.
5C0/248/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Dolny Kubin (dalej ako ,,sud prvej indtancie™)
domahali, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ im 24.500 eur spolu s 9 %-nym urokom z
omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 28. novembra 2010 do zaplatenia a trovy konania. Dna 26.
oktobra 2011 podali Zalobcovia stidu pisomny ndvrh na rozsSirenie petitu, v ktorom ziadali, aby bol
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcom sumu 24.500 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 24.500 eur od 28. novembra 2010 do zaplatenia a zaplatit’ im sumu 10.500 eur s trokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.500 eur od 5. aprila 2011 do zaplatenia a trovy konania.
Uznesenim Okresného stdu Dolny Kubin zo 14. februara 2012 ¢. k. 7C/41/2011-188 bolo rozhodnuté o
pripusteni zmeny navrhu.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 5. aprila 2017 ¢. k. 6C/173/2015-557 vo vyroku I. rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 24.500 eur s Grokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 24.500 eur od 28. novembra 2010 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku II. rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 10.500 eur s



urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 10.500 eur od 5. aprila 2011 do zaplatenia, a to do 3
dni od préavoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku IIl. priznal zalobcom 1/ a 2/ vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze
vychéadzal z toho, Ze dohoda o doplateni ceny nehnutelnosti je pravnym tkonom, priCom ide o
nepomenovanu zmluvu, prejav zmluvnej autonémie, ktory vyuzili Géastnici zmluvy a tito mali moznost’
ur¢it’ jej obsah a sami si upravit’ vzajomné prava a povinnosti. Konstatoval, ze v danom pripade si tieto
prava a povinnosti upravili komplexne a zrozumitelne. Ich vzt'ah sa musi riadit’ tym, ¢o je v zmluve
dohodnuté a zarovei treba vychadzat’ z toho, Ze zmluvy sa maju dodrziavat’, aj ked’ sa to neskdr nejavi
pre niektor zo stran vyhodné. Zalovana strana nepreukazala, Ze by vyslovne takato tprava vztahov
medzi ucastnikmi zmluvy aka dojednali, bola nejakym pravnym predpisom zakazana. Poukazal na
skutoénost’, Zze konkrétni i¢astnici maju aj pri Gprave inych vztahov zmluvna volnost’, napr. dohodnut’
siiny termin vypratania, a to dokonca aj v pripade, ak by konkrétny termin bol uréeny rozsudkom sudu.
Obdobne napr. v minulosti aj vyrovnanie pri prevode clenskych podielov k druzstevnému bytu bolo
povazované za prejav zmluvnej volnosti, naprick chybajiucej pravnej uprave a neboli spochybiiované
dohody o finan¢nom vyrovnani. Je zrejmé, Ze dohodu tvorili zastupcovia oboch stran a obe strany
poznali jej obsah. S poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax je zrejmé, ze vo vztahu k Zalovanému a
jeho manzelke neSlo o pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci, nakol’ko za predmet vlastnictva, a teda
ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej ako ,,BSM®), sa nepovazuji pohl'adavky a zavézky,
ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavizkovych vztahov. V danom pripade teda nie je
mozné aplikovat’ na tento konkrétny pripad citované ustanovenie § 145 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej ako ,,0Z) a mal tak za to, Ze v danom pripade su bezpredmetné uvahy o tom, ¢i bol alebo nebol
potrebny stihlas druhého manzela, v danom pripade manzelky zalované¢ho, resp. ¢i ide alebo nejde o
beznu vec. Uviedol, Ze reSpektujuc nazor odvolacieho stidu ohl'adne skuto¢nosti, Ze predmetna plna moc
opraviiovala zalobkyfiu zastupovat manzela len v taxativne vymenovanych pravnych tkonoch a
nevzt'ahovala sa na uzatvorenic dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, mal za zrejmé, ze Zalobkyia
pokial’ konala za zalobcu bez plnomocenstva na uzavretic dohody o doplateni ceny nehnutelnosti, resp.
prekroc¢ila svoje opravnenie z predmetnej plnej moci, bola by zaviazand sama, pokial' by jej manzel
pravny tkon dodato¢ne neschvalil. V danom pripade vSak podla siidu prvej inStancie nebolo pochyb o
tom, ze manzel zalobkyne takyto ukon schvalil, bol o v§etkom informovany, manzelke doveroval tak,
ako to uviedol aj vo svojej vypovedi, kde schvalenie ikonu Zalobkyne je nevyvratitelné tym, ze podal
spolu s fou zalobu. Pokial samotna nepomenovand zmluva nevyZaduje pisomnt formu, treba
konStatovat, Ze sud vychéadzal z toho, Ze ani plnomocenstvo nevyzaduje pisomntl formu, zalobkyna
vSak konala v tom, Ze predmetna plnd moc ju opraviiuje uzavriet tuto dohodu. NavySe akékol'vek
nedostatky plnej moci v podstate nalezi namietat’ len Zalobcovi. Z uvedeného mal tak za zrejmé, ze
nemoze obstat’ tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze dohoda by bola pre manzelku zalovaného
likvida¢na, pretoze by pri§la o byt, nakol’ko byt bol v jej vyluénom vlastnictve, a teda by sa nan exekucia
na vyluény zavizok Zalovaného neviedla, viest by sa mohla iba na spolo&ny majetok. Dalej pokial ide o
argumentaciu zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu ohladne toho, Ze dohoda obmedzovala
zalovaného v jeho pravach zucastnit’ sa drazby a podla svojej vole dvihat’ podanie az do ¢asu, dokedy to
uzna za vhodné, uviedol, ze podl'a vykladového pravidla uvedeného v § 35 ods. 2 OZ je zrejmé, ze takto
dohodu o doplateni ceny nehnutel'nosti nemozno interpretovat’. Obsahom dohody, kedy sa ma prihliadat’
predovsetkym na to, ¢o konajici chceli je, ze v pripade, ze bude zalovany vydrazitelom nehnutelnosti
spolu s manzelkou, doplati rozdiel medzi cenou dosiahnutou na drazbe a sumou 115.000 eur. V danom
pripade dohodu uzatvarali nepravnici, a teda treba obsah dohody vykladat’ aj podla obvyklého chéapania
sposobu ich vyjadrenia. Z tohto dévodu nemozno tu hovorit’ o nejakej neur¢itosti a nezrozumitelnosti pri
dobrej voli vylozit obsah tejto dohody. Vzhl'adom na to, Ze potom sud posudil predmetni dohodu o
doplateni ceny nehnutelnosti ako nepomenovani zmluvu, na ktort ako pravny ukon nie je mozné
aplikovat’ § 145 ods. 1, 2 OZ, kde takyto zavdzok nie je spolo¢nou vecou a nie je potrebny suhlas
druhého manzela, resp. vyporiadal sa s konanim zalobkyne ako splnomocnenca a nenaSiel rozpor danej
dohody s dobrymi mravmi, sud Zalobe vyhovel, zaroven priznal Zalobcom aj pravo na urok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ ziadany od nasledujiceho dna, kedy mali G¢astnici dohody plnit’.

3. Krajsky std v Ziline (dalej ako ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 5C0/248/2017
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze zalobcom prizndva narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze prehodnotil svoj pravny nazor



prezentovany v predchadzajicich rozhodnutiach a kons$tatoval, Zze sad prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stilade s
ustanovenim § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom, s ktorymi sa odvolaci stid v
plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ked'ze sa v
celom rozsahu stotoznils oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti jeho dovodov. Uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Std prvej inStancie v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. S poukazom na uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost’
argumentacii odvolatel'a, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/
CSP uviedol, ze nedostal ziadne vysvetlenie od sudov oboch in§tancii, pre¢o sporna dohoda uz nema
byt neplatnd z dévodu rozporu s § 29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. Mal za to, Ze odvolaci
sud nijako nevysvetlil, na zaklade akej uvahy sa rozhodol v napadanom rozsudku upustit’ od predtym
deklarovaného pravneho ndzoru, ze sporna dohoda je neplana pre jej rozpor s § 92 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Uviedol, Zze skuto¢nost, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti bez
akéhokol'vek akceptovatelného vysvetlenia upustil od argumentacie neplatnosti dohody pre rozpor s §
29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach spdsobuje, Zze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné aj v
otazke zasadnej pre nalezité posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Namietal, Ze odvolaci
sud sa odklonil od svojho pravneho néazoru vyjadreného v predchadzajucich rozhodnutiach, pricom
zalozil svoje rozhodnutie necakane na inych pravnych zaveroch, a teda ze nere$pektoval princip
dvojin§tan¢nosti sidneho konania. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedol, Ze v konani do§lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
posudenia spornej dohody s dobrymi mravmi, pricom poukézal aj na rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 137/2003, sp. zn. 1 Cdo 98/2004 a sp. zn. 2 Cdo 99/2009. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamieta
alebo aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Kuvedenému dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna 1/. Vo vztahu k ndmietke vyplyvajicej z § 420 pism.
f/ CSP uviedla, Zze neobstoji argument dovolatel'a, Ze sa nemal moznost vyjadrit k novym zaverom
odvolacicho sudu, pretoze odvolacisud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a kde vyslovne
uviedol, Ze sa stotoZziluje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Teda odvolaci sud nezalozil nové
rozhodnutie na novom pravnom nazore, ktory by dovolatelovi nebol znamy. Vo vztahu k namietke
vyplyvajiucej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze pokial’ dovolatel’ namietal, ze sud prvej inStancie
posudzoval sulad dohody o doplateni ceny nehnutelnosti s dobrymi mravmi len porovnavajuc skutkové
okolnosti daného pripadu so skutkovymi okolnostami s pripadom riesenym Ustavnym sudom SR pod
sp. zn. I. US 26/2010, tak ma za to, 7e sGd prvej indtancie venoval osobitni pozornost tomuto
rozhodnutiu najmd z dovodu, ze dovolatel v konani na toto rozhodnutie opakovane poukazoval
Zalobkyha zdoraznila, Ze sud prvej in§tancie posudzoval stlad dohody o doplateni ceny nehnutel'nosti s
dobrymi mravmi s ohladom na vSetky okolnosti pripadu. Navrhla, aby dovolaci stid dovolanie
dovolatela ako nepripustne odmietol, pripadne zamietol.

6. Zalobcovia 2.1/ az 2.3/ uviedli, Ze navrhuju, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol,
pripadne ho podla § 448 CSP zamietol.

7. Dovolatel’ uviedol, Ze ziada, aby dovolaci sud rozhodol v intencidch dovolacieho navrhu.

8. Dovolaci sud uvadza, Ze nakolko z umrtného listu nachadzajiceho sa na ¢. L 781 vyplyva, Ze zalobca
2/ Q. S. zomrel dna L., dovolaci sud konal s jeho dedicmi 2.1/ az 2.5/, tak ako st uvedeni v zahlavi
tohto rozhodnutia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvyssi sd*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady



pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Teda ako je uvedené v bode 4., dovolatel’ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k namietke
vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od svojho pravneho nézoru
vyjadreného v predchadzajicich rozhodnutiach, pri¢om zalozil svoje rozhodnutie ne¢akane n a inych
pravnych zaveroch a teda, ze nereSpektoval princip dvojinStan¢nosti sudneho konania, jeho rozhodnutie
je nepreskumatelné vo vztahu k platnosti predmetnej dohody k ustanoveniu § 29 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa u¢astnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia
znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

16. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tstavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného



presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

17. V preskiimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj prdvnym posudenim vecis tym, ze sa obmedzil len na
skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie. Uvedeny postup je v stulade s §
387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenic umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odoévodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a
zaroven aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami procesného prava.

18. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2
v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Z jeho obsahu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
sudu pri hodnoteni ddkazov a pravnym posudenim dovodnosti uplatneného naroku. Stanovisko
odvolaciecho stidu k odvolacim namietkam nepredstavuje rozhodnutie zaloZzené na odlisnych skutkovych
zisteniach, ani iné pravne postdenie veci, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako porusenie tzv.
dvojinStancnosti sudneho konania, na ktory princip poukazal dovolatel. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnymi zavermi sudu prvejinStancie, teda prehodnotilsvojeprdvnezaveryuvedenév
predchadzajicich zrusujucich rozhodnutiach, nejde teda o Ziaden odklon. Co sa tyka nepreskiimatelnosti
rozhodnutia vo vztahu k otadzke, preCco by mala byt sporna dohoda neplatnd z dévodu rozporu s
ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach dovolaci sud konS$tatuje, Ze uvedena
namietka nie je dovodna, pretoze sudy tito otazku neriesili, nebola rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci
samej, na ktorej by zalozili svoje rozhodnutie.

19. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodoévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vS§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmysli. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ s
nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Okrem iného dovolaci sud v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze prvoin$tan¢né a odvolacie konanie tvori z hl'adiska jeho predmetu jeden celok
(sp. zn. IV. US 372/2008, 1V. US 350/2009) Obsah spisu preto nedava podklad pre zéver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezite neodoévodnil. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (napr. sp. zn. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov a namietok. Ustavny sid v zmysle svojej judikatiry
povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (napr. sp.
zn. IV. US 150/03, 1. US 301/06).

21. Vo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, Zze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a to od otazky posudzovania spornej dohody s dobrymi mravmi, s
tym, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy osobitné aspekty prejednavaného sporu, pricom poukazal na
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 137/2003, 1 Cdo 98/2004 a 2 Cdo 99/2009.



22. K pripustnosti dovolacieho dévodu vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v rdmci ktorého
dovolatel’ namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci stid uvadza, ze v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu
otazku rieSenil odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim
konkrétneho rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zidvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci std, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ustidlend rozhodovacia prax
najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvyssimi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, ze pod pojem ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sidu mozno zahrnut’ len rozhodnutia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky, teda nie
rozhodnutia Najvy$sieho sudu a krajskych siidov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017).

24. Z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze dovolatel nestihlasi s uvahami a skutkovymi zavermi
odvolaciecho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti; konkrétne v stivislosti s nastolenou
otazkou dobrych mravov uviedol, Ze sud prvej inStancie nebral do tvahy osobitné aspekty
prejednavaného sporu, ako je zrejma vedomost’ Zalobcov o existencii d’alSich exekuénych zaloznych
prav na nehnutelnosti po realizdcii drazby, nasledné znemoznenie Cerpania Uveru zalovaného na
vyplatenie nehnutelnosti, neochota Zalobcov vypratat’ vydraZzeni nehnutelnost’ a podobne. Z uvedeného
vyplyva, ze dovolatel’ de facto namieta nespravnost’ skutkovych zisteni; touto nespravnostou v§ak nie je
mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(vid’ § 432 ods. 1 CSP). Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran a na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje
o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmysle a ucele, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni
(to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii
dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

25. Dovolaci stid vychadzajic z uvedeného teda zhriujucim spésobom konstatuje, Ze na to, aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické



znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie skutkovit) hmotnopravnej alebo procesnopravnej
povahy, ktort odvolaci sud rie§il a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, urcitym,
zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Ako
bolo dovolacim sudom uvedené, v dovolani dovolatel'a uvedené relevantné aspekty absentuju.

26. Z vys§ie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie dovolatel’a nie je podla §
420 pism. f/ CSP procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neostavalo
dovolaciemu sudu iné, ako dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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