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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. C., byvajicejv P., prechodne v H., proti
zalovanému R. J., byvajicemu v P., zastGpenému JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Prazska 4, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
41C/185/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2018
sp. zn. 5Co/131/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 25. septembra 2018 sp. zn.
5Co/131/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II z 8. novembra 2017 ¢. k. 41C/185/2009-
379 a rozhodol, ze Zalovanému prisudzuje nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta CSP). Zakon tato
podmienku neustanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Pokial' nejde o
dovolatela uvedené¢ho v § 429 ods. 2 CSP a takyto dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktora je odstranitel'nd, avSak len dovolatelom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sid*) po preskiimani spisového materialu
zistil, Ze dovolatelka podala dovolanie prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Marcel Jurko,
advokat, s.r.o., v zastupeni JUDr. Marcela Jurka. Zo spisu vSak d’alej vyplyva, ze prédvny zastupca
podanim z 27. februara 2019 (¢. 1. 536) vypovedal plni moc, ¢im dovolatel’ka ostala bez pravneho
zastupenia v dovolacom konani. Sud prvej inStancie vyzvou zo 6. marca 2019 (¢. L 543) poudil



dovolatel’ku, aby si zvolila advokata, ktory by ju zastupoval v dovolacom konani a v pripade, Ze sa
obratila na Centrum prévnej pomoci, aby oznamila sudu, ¢i podala ziadost’ o ustanovenie advokata alebo
¢i jej bol advokat uz prideleny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zéklade ziadosti dovolatel’ky, Centrum
pravnej pomoci vydalo rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci (¢. 1. 574),
pricom opakovana ziadost' zo strany dovolatelky nebola podana (¢. 1 588). Vzhladom na uvedené
dovolatel’ka vSak aj napriek predchadzajicim vyzvam sudu prvej inStancie ostala bez pravneho
zastupenia v dovolacom konani.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastapend v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana, najvyssi sud dovolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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