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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného Z. Y. pre zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom diia 4. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani
obvineného Z. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. marca 2019, sp. zn.
3T0/22/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 22.
novembra 2018, sp. zn. 3T/131/2018, ktorému predchadzalo prijatic vyhlasenia o vine obvinenym, bol
obvineny Z. Y. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d)
Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona a zo zlo€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel'stvom
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 9. augusta 2018 okolo 20:30 hod. po vzajomnej dohode s maloletym Q. A., nar. XX. F. XXXX v
obci K. vosli bez suhlasu na oplateny pozemok pri dome ¢. XX majitela W. S., nar. XX. B. XXXX tak,
ze preskocili oplotenie, nasledne obzalovany priSiel k vstupnym vchodovym dverdm jednopodlazného
domu bez popisného ¢isla, kde zakriCal ,,otvor dvere®, potom kopol do dveri nohou, ¢im do§lo k
odkvaceniu dveri z pantov a ich otvoreniu, ako aj k rozbitiu ¢asti presklenej tabule v hornej Casti dveri,
nakoniec obZalovany s maloletym Q. A. vosli dovnutra rodinného domu, kde obzalovany tam
pritomnému S. povedal: ,,Dajte peniaze,“ nao W. S. odpovedal Ze: ,Nedam peniaze,“ a potom ho
obzalovany udrel najmenej jedenkrat zatvorenou pistou do oblasti tvare vpravo, na ¢o W. S. opakovane
vyzyval obzalovaného, aj maloletého, aby z domu odisli, hovoril im, Ze on je stary ¢lovek a nech ho
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nechaju, tito v§ak aj napriek jeho vyzvam v dome zostali, prehl'adali interiér, peniaze v8ak nenasli a tak z
domu odisli pre¢, ¢im bola spdsobend Skoda poskodenim okna a dveri W. S. vo vyske 22,- eur a podla
predbeznej lekarskej spravy mu bola spdsobena trzné rana obocia vpravo s dobou liecby a PN do 6 dni.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému W. S., nar.
XX. B. XXXX, bytom K. XX, spésobenu $kodu vo vyske 22,- eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuic o odvolani prokuratora proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového stidu rozsudkom z 20. marca 2019, sp. zn. 3To/22/2019, podla § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho
vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému Z. Y. ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 39 ods. 4 Trestného zakona
per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky std obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Vyrok o nahrade Skody ostal tymto rozsudkom nedotknuty.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny Z. Y. dovolanie najskor
vlastnym pisomnym podanim z 26. septembra 2019, podanym na poStova prepravu 21. oktobra 2019, a
nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne JUDr. Juriny Ragacovej
pisomnym podanim z 12. marca 2020, osobne podanym 19. marca 2020, z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolaciecho dévodu obvineny odovodnil tym, Ze ulozenie Uhrnného trestu odnatia
slobody prvostupiiovym sudom podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zdkona vo vymere troch rokov bolo spréavne.
Prvostupiiovy sud pri ur€ovani vymery trestu prihliadol aj na pomer polahéujicich a pritazujucich
okolnosti a po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu konStatoval, Ze pre obvineného by bolo posobenie
zakonnym trestom odnatia slobody vo vymere 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na jeho napravu postaCuje trest odiatia slobody v trvani troch
rokov. Prvostupiiovy sud podla obvinen¢ho spravne vzal do tvahy povahu, zdvaznost a spdsob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, osobu obvineného, jeho pomery a moznost’ napravy.

Ulozenie trestu odiatia slobody krajskym sudom v trvani piatich rokov povaZuje obvineny za
neprimerane prisne.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal danost’
dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a splneniec podmienok na jeho
podanie. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 382a Trestného
poriadku, v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona, zru$il rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. marca 2019, sp. zn. 3T0/22/2019, a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku vec prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici na nové prejednanie a rozhodnutie.



K dovolaniu obvineného sa podanim z 9. aprila 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Lucenec (dalej len ,,prokuratorka™), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, ze dovolanie obvineného
povazuje za ucelové, pretoze krajsky sud podla jej nazoru postupoval spravne, ked’Ze prvostupnovy sud
pri uvahach o druhu a vymere trestu ¢iasto¢ne pochybil, ked’ obvinenému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti prokuratorka poukazala
na to, ze pred krajskym stidom obstéla jej odvolacia namietka tykajica sa toho, Ze v predmetnej veci
bolo potrebné v neprospech obvinené¢ho vyhodnotit’ jednu pritazujucu okolnost” podla § 37 pism. h)
Trestného zdkona. Pokial bola v prospech obvineného vyhodnotend jedna polahCujuca okolnost v
zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona, v tejto suvislosti prave vzhladom na tto polah¢ujucu okolnost’,
ako aj na predchadzajici Zivot obvineného bolo podla prokuratorky namieste aplikovat’ § 39 ods. 4
Trestného zékona per analogiam v prospech obvineného, s poukazom na obsah stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky ¢. Tpj 55/2016. Krajsky sud toto
pochybenie prvostupniového siidu napravil.

Prokuratorka je toho nézoru, Ze v predmetnej veci nebolo zistené ani iné nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, akym sa rozumie napr. nedostato¢né postdenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu, pripadne zaniku trestnosti alebo hmotnopravnej okolnosti iného nez Trestného
zakona. V konani odvolaciecho sudu nedoslo podla prokuratorky ani k poruseniu prav obvineného, ¢i uz
vo vztahu k Trestnému zékonu, Trestnému poriadku, pripadne Ustavy Slovenskej republiky alebo
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolanie obvinené¢ho Z. Y. bolo podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 15. maja 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud™) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1, veta druhd Trestného poriadku, ked’ze odvolanie podal prokurétor a
odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého stupiia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,



roc. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V réamci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal neprimerane prisne uloZenie trestu odiiatia slobody
krajskym stidom.

Vo vzt'ahu k tejto jeho dovolacej namietke, ktorti obvineny obsahovo podradil pod dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je potrebné v prvom rade poukazat na vzijomny vztah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, ktory je rozobraty v stanovisku trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, prijatom 14. juna
2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011, nasledovne: ,,Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy S$pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho
dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Ked’Zze z podaného dovolania nie je zrejmé, ze by obvineny Z. Y. uplatnenou dovolacou namietkou
namietal niektoré konkrétne ustanovenie, ktoré vo vyroku o treste krajsky sud pouzil, ale len
neprimerane prisny trest ulozeny krajskym stidom, jeho dovolaciu namietku je potrebné podradit’ pod
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripsta.

Tento dovolaci dévod moze byt naplneny v pripade, ak je naplnena jedna z dvoch alternativ, a to Ze bol
obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo Ze obvinenému bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

V predmetnej veci krajsky sud obvinenému Z. Y. uloZil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere pat
rokov, pricom pri jeho ukladani vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Trestného zékona
(7 - 12 rokov), za rovnovéazneho pomeru pritazujucich a polahcujucich okolnosti [pritazujiica okolnost’
§ 37 pism. h) a pol'ah¢ujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona] a za pouZitia ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona per analogiam, na zaklade ¢oho bolo
mozné obvinenému uloZit' trest odnatia slobody v sadzbe znizenej o jednu tretinu pod dolni hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (t. j. v sadzbe 4 roky a 8 mesiacov - 12 rokov). Trest odiatia
slobody vo vymere 5 rokov je tak mozné povazovat za trest ulozeny v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby a rovnako tak ide o taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in
pripusta, ked’ze trest odnatia slobody je mozné obvinenému ulozit' za kazdy trestny ¢in uvedeny v
osobitnej ¢asti Trestného zakona (pozri aj § 34 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého ,,pachatelovi
mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody). Len samotné
obvinenym namietané neprimerane prisne uloZenie trestu odnatia slobody krajskym sudom tento
dovolaci dovod nemdze napliat’.

KedzZe ani jedna z alternativ uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku naplnené nebola, je
nutné konstatovat’, Ze tento dovolaci dovod v predmetnej veci naplneny nebol.



Z tohto dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. Y. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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