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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného W. N. pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zékona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom diia 4. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného W. N.S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. septembra 2019, sp. zn. 1To0/74/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. N. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,prvostupiiovy std* alebo ,,okresny sad“) z 2. jula 2019,
sp. zn. 47T/28/2018, bol obvineny W. N. uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zdkona a v bode 2) zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) v dobe najmenej od augusta 2016 do 21. februara 2018 v rodinnom dome M.. ¢. XXX v obci N.,
okres Z., najmenej dvakrat do tyzdia triezvy, ale aj pod vplyvom alkoholu, najmi vo ve&ernych
hodinach, aj pred svojimi maloletymi synmi V. N.C., nar. XX. F. XXXX a W. N., nar. X. W. XXXX,

nadaval svojej manzelke S. N., Ze je svifla, nezdarend, vy¢ital jej, Ze sa nedokaze postarat’ o domacnost’,
o deti, ze je neschopnd svina, neschopnd pi¢a, vyhadzoval ju z domu, ze ma odist, Ze tam nema ¢o
hl'adat’, takéto jeho spravanie trvalo hodinu aj dve, nasledne vyZadoval od manzelky pritulenie, objimanie,
sex, ak odmietla, zacal eSte viac zarit, kri¢at’, Ze je neschopna kurva, Ze sa mu nevenuje, ¢i si nasla
druhého na vSetko, nésledne sa mu manzelka podvolila, v strachu aby sa nevyvfsil na detoch, svojej
manzelke zakazoval navs$tevy jej rodiny bez jeho pritomnosti, svojim maloletym synom V. N. a W. N.
nadaval, Ze st hlipi, ni¢ nedosiahnu, fyzicky ich napadal tak, ze ich fackal otvorenymi dlafiami po tvari,



maloletého syna W. kopal do néh, do brucha, v presne nezistenom dni v auguste 2017 pri sprchovani vo
vani oboma rukami otvorenymi dlafiami fackal svojho maloletého syna V. striedavo po tvari a vlasovej
¢asti, pricom sa malolety posmykol a opakovane spadol, nasledkom ¢oho mu tiekla krv z nosa, koncom
augusta alebo zaciatkom septembra 2017 v kuchyni chytil svojho maloletého syna V., zdvihol ho na
uroven kuchynského stola a opakovane najmenej desatkrat ho hodil na zem a fackal ho, v dosledku
¢oho V. utrpel prederavenie u$ného bubienka vpravo, s pritomnymi piskanim v pravom uchu a
poruchou sluchu, od augusta 2017 sa popisované nadavky a ponizovanie manzelky opakovalo denne,
manzelku fackal, vykrucal jej prsty, diia 17. januara 2018 manzelku sotil v kipelni tak, Ze si hlavu udrela
o stenu, dia 21. januara 2018 ju na WC chytil za plecia, povedal jej, ze je kurva hnusna, ma ist’ upratat’
kuchyiu, a ked’ sa jej tak I'ibi u ocinka, ma ist’ k ocinkovi a ma s nim aj sexovat’ a sotil ju o obkladac¢ky
a zacal jej vykrucat’ ruky, pri¢om jej hovoril, ze s tymi habarkami ni¢ nedokaze, potom ju fackal z jedne;j
strany na druht a ziapal na flu, Ze je sviila hnusna, aby mala dévod zavolat’ ocinka, ked’ jej je u neho tak
dobre, zZe jej otec je pytliak a zbabelec, v obdobi od 29. janudra 2018 odkedy je praceneschopny az do
21. februara 2018, kedy jeho manzelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, jeho spravanie vyvrcholilo a
popri nadavkach a ponizovani manzelku najmi pod vplyvom alkoholu fackal, dna 12. februara 2018 jej
pricvikol dva prsty do zasuvky a nésledne ju svojim telom tla¢il do povalovych dveri, ¢im jej sposobil
bolest’” ramena, a prestal az ked’ kri€ala o pomoc a pribehli maloleti synovia V. a W., ¢im obvineny
svojim konanim vyvolal u poSkodenej S. N. uzkostné a anxidzne stavy, anticipacni uzkost, emocnu a
afektivnu labilitu, tendcenciu k vyhybavému a tinikovému spravaniu pred obvinenym, adaptac¢ni
poruchu, u poSkodeného mal. V. N. vyvolal obvineny svojim konanim tuzkost’, strach, v ddsledku
konania obvineného sa zvyraziovali prejavy a symptomy hyperkinetickej poruchy u poskodeného
/intenzita afektov, drazdivost, negativizmus/, u poSkodeného mal. W. N. obvineny svojim konanim
vyvolal izkostne anxiéznu poruchu, s emo¢nymi poruchami a poruchami spravania viazanymi na rodinu
F 91.0., ktora sa prejavovala tizkost'ou, strachom, obavnymi anticipacnymi myslienkami,

2) od presne nezisteného dia mesiaca januar 2018 az do 22. februara 2018 schovaval v pristavbe
rodinnému domu M.. &. XXX v obci N., okres Z., dlha strenii zbraii - vojenska opakovaciu pusku
ruskej vyroby zn. Mosin, model 1891, kaliber 7,62 x 54R, vyrobné ¢islo na zavere XXXXX, na matici
udernika zaveru vyrobné ¢islo XXXXX a na dne ndbojovej schranky vyrobné ¢islo I. XXXXXX, ktora
bola upravena na polovné ucely - vymenou mieridiel za polovnicke a hlaviiou skratenou z povodnej
dizky na dizku 650 mm, pricom podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) zikona o strelnych zbraniach a
strelive ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ide o zbran kategorie A - zakdzanu zbra.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sad v Ziline rozhodujic o odvolani obvineného W. N. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim z 24. septembra 2019, sp. zn. 1To/74/2019, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného W. N. ako nedévodné zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudku Okresného sudu Zilina podal
obvineny W. N. dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. DuSana Chlapika pisomnym
podanim z 9. decembra 2019, podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom 10.
decembra 2019, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. 1) Trestné¢ho
poriadku.



Podané dovolanie odovodnil tym, Zze v priebehu konania boli vypracované znalecké posudky, a to
znalecky posudok ¢. 66/2018 z 29. aprila 2018, vypracovany MUDr. V. G., znalecky posudok ¢.
5/2018 vypracovany Mgr. S. N., znalecky posudok ¢. 08/2018 a 05/2018 z 25. maja 2018 vypracovany
MUDr. M. S. a Mgr. Z. X. a znalecky posudok &. 4/2019 z 15. maja 2019 vypracovany MUDr. R. S.,
CSc., MPH. Z obsahu spisového materialu pritom podla obvineného nevyplyva, Ze pribrati znalci boli
pouceni podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku, o ma za nésledok, Ze prvostupiiové rozhodnutie je
zalozené aj na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1) obvineny poukazal na vymedzeniec doby spachania skutku od
augusta 2016 do 21. februara 2018, priCom podla jeho nazoru v konani nebolo preukazané takéto
vymedzenie doby udajného pachania skutku. Ku ditu tidajného zaCatia pachania skutku pritom podla
obvinené¢ho uplynulo desat’ rokov jeho manzelstva s poskodenou, pricom tak Siroko formulovanou
dobou skutku je znemoznené kvalifikovane rozhodnit’ o jeho vine, ¢im bolo zidsadnym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu.

Obvineny taktiez poukazal na to, ze vysluchy vykonané v priebehu sudneho konania st v diametralnom
rozpore s konanim obvineného, pricom s vynimkou vypovede poSkodenej S. N. ziaden d’alsi dokaz
nepreukazuje spachanie skutku obvinenym. Poukézal pritom na jej vypoved na hlavnom pojednavani 29.
oktobra 2018, na odstrafiovanie rozporov medzi touto vypovedou a vypoved'ou z pripravného konania,
ako aj na vysluchy maloletych deti z 24. aprila 2018. Vo vztahu k tdajnému psychickému tyraniu
poskodenej obvineny poukazal na pisomné podanie MUDr. F. O. z 15. marca 2018, v ktorom tato
uviedla, Zze pocas kontrol nevidela na poSkodenej znamky fyzického bitia, poCas poslednej kontroly
udavala fyzické nasilie skor na detoch, zo strany obvineného udavala aj verbalne utoky. Zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. O. pritom podla obvineného vyplyva, ze u poskodenej nejde o psychicku
poruchu, ale o depresivny stav. Rovnako tak aj MUDr. Y. N. vo svojej zavereCnej sprave z
psychiatrického vySetrenia maloletého V. N. okrem iného uviedol: ,,Vztahy v rodine matka hodnoti ako
dobré, obcas drobné konflikty pre finanéné zalezitosti, mama verbalizuje spokojnost’ v manzelstve.

Obvineny taktiez poukazal na vypoved svedkyne Mgr. Y. Z., sestry poSkodenej, ktora uviedla, Ze v jini
2017 boli ukazkova rodina, ¢omu podla obvineného nasved¢uje aj skutocnost, ze na Vianoce 2017 sa
dohodli, ze pre potreby poskodenej zakupia novy sporak a pre potreby obvinené¢ho privesny vozik k
motorovému vozidlu na u¢el dovozu materialu potrebného na rekonstrukciu rodinného domu.

Vo vztahu k tvrdeniu poskodenej o tom, Ze sustavne a nadmerne pozival alkoholické napoje, obvineny
poukazal na to, Ze je dlhoro¢nym vodiCom z povolania, pravidelne sa podroboval kontrole poZitia
alkoholickych napojov, vzdy s negativoym vysledkom, pricom ziaden zo svedkov, dokonca ani rodi¢ia
poskodenej nemali vedomost’ o tom, ze by obvineny pozival alkoholické napoje.

Z vykonanych dokazov podla obvineného nebolo preukazané ani tyranie maloletych synov, ¢o podla
jeho nazoru popieraji tak ich vypovede, ako aj vyjadrenie MUDr. W. O., praktického lekara pre deti a
dorast, ktory vo svojej sprave vo vztahu k Ziadnemu z deti neuviedol, ze by u nich pozoroval
traumatizaciu, resp. tyranie.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2) obvineny uviedol, Ze v tomto pripade nebola naplnend subjektivna
stranka trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona, pretoze zbran naSiel pri rekonstrukcii rodinného domu vo februari 2016 a nalez
zbrane nahlasil na policii. Obvineny nie je a ani nebol drzitelom zbrojného preukazu, nemd ziadne
skusenosti s nakladanim so zbranami a nemal ani vedomost, na aky ucel moze predmetna zbran shizit,
navyse, ked’ z dokazovania vyplynulo, Ze zbran bola v minulosti upravovana. Zbran do odovzdania ulozil
na bezpecné miesto, aby sa nedostala do rak detom. Obvineny taktieZ poukazal na vypovede otca
poskodenej W. G., ako aj na vypoved svojho otca, pri€om z uvedenych podla jeho nazoru vyplyva, Ze
nalez zbrane nezamlcal, konzultoval to so svojim otcom i svokrom a nalez napokon odovzdal policii.



Nespravne pravne posudenie skutkov pod bodmi 1) a 2) rozsudku spoéiva podl'a obvineného v tom, Ze
tieto skutky boli kvalifikované ako trestné ¢iny napriek tomu, Ze nejde o trestné Ciny, resp. za skutok
pod bodom 1) bol obvineny uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa dopustil.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby po predbeznom preskiimani dovolania predsedom senatu
dovolaciecho stidu podl'a § 378 Trestného poriadku dovolaci sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku porusenie zdkona s poukazom na § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku a sti¢asne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrudil uznesenie Krajského sudu v Ziline z
24. septembra 2019, sp. zn. 1To/74/2019, a rozsudok Okresného sudu Zilina z 2. jila 2019, sp. zn.
4T/28/2018. Dalej navrhol, aby dovolaci sid podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven poziadal,
aby dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil az do rozhodnutia o dovolani vykon
jeho trestu odnatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 30. marca 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Zilina (dalej len ,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze namietky obvineného uplatnené v
podanom dovolani sa tykaju vyluéne sprévnosti a tplnosti zistené¢ho skutkového stavu a sprévnosti
hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania konajiicimi sudmi, ¢o vS8ak podla jej ndzoru nemdze byt
predmetom preskiimania dovolacim stidom. Prokuratorka nesuhlasila s tvrdenim obvineného, ze
znalecké dokazovanie bolo vykonané nezakonnym spdsobom, pretoze vSetci znalci boli uz v uzneseni,
ktorym boli pribrati do konania a ktoré im boli riadne doru¢ené, pouceni v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni a taktiez znalci, ktori boli na hlavnom pojednavani vypocuti, boli riadne pouceni pred
vysluchmi na hlavnom pojednévani.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci podl'a prokuratorky nie s splnené dovody dovolania, navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného W. N. podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 4. maja 2020.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371



Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu obvineny oddévodiioval Siroko formulovanou dobou pachania
skutku, ktora vykonanym dokazovanim nebola preukazand a ktord znemoziuje kvalifikovane rozhodnut’
0 jeho vine z hl'adiska doby spachania skutku.

K tomu mozno uviest, Ze tato jeho dovolacia ndmietka sa tyka posudzovania sprévnosti a uplnosti
zisteného skutkového stavu (konkrétne doby spachania skutku, ktora je v rozsudku prvostupiiového
sudu vymedzena ,,najmenej od augusta 2016 do 21. februara 2018%), ktory dovolaci sud podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoéze skiimat’ ani menit. Obvinenym uplatnena dovolacia namietka
tak nespada do ramca dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ani pod
ziaden iny dovolaci doévod uvedeny § 371 ods. 1 Trestného poriadku (skutkové zistenia moéze v
podanom dovolani namietat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Mozno preto konstatovat, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nezakonnost” vykonanych znaleckych posudkov,
pretoze pribrati znalci podl'a neho neboli pou€eni podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku.

K tomu mozno uviest, Ze vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke obvineny nesplnil podmienku dovolania
uvedent v § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorej dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. g) Trestného poriadku nemozno pouzit, ak namietana okolnost’ bola dovolatelovi zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom.

Zmyslom ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku je predist’ tomu, aby konanie pred dovolacim
sudom sluzilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred
sudom nizSicho stupna. Zékonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada
dovolatel'ovi znama uz v povodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Z predlozeného spisového materidlu nie je zrejmé, ze by obvineny alebo jeho obhajca nezédkonnost
znaleckych posudkov spocivajicu v nepouceni znalcov podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku
kedykol'vek v priebehu konania ¢i uz pred prvostupiiovym alebo odvolacim stdom namietali, hoci im
tato skutocnost’ musela byt zrejmé najneskér od doruéenia jednotlivych uzneseni o pribrati znalcov.
Naopak, obvineny na hlavnom pojednavani suhlasil s precitanim znaleckych posudkov a obhajca
obvineného na zavery vykonanych znaleckych posudkov poukézal tak vo svojej zavere¢nej reci, ako aj v
oddvodneni odvolania, pricom ani v tychto pripadoch ziadnym sposobom nenamietal nezdkonnost
znaleckych posudkov z dovodu absencie poucenia znalcov podla § 144 ods. 1 Trestného poriadku.

Ked'Ze uvedenu skuto¢nost’ obvineny prvykrat namietal az v podanom dovolani, nesplnil tak podmienku
predpokladant § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ¢o mé za nasledok, ze dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci nie je dany.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Vo vztahu k tymto dvom dovolacim dévodom je v prvom rade potrebné vysvetlit’ ich vzdjomny vzt'ah.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dovodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecidlneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvys$Sicho stidu, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011 - I11.).

Obvineny v podanom dovolani pomerne rozsiahlo namietal nepreukazanie spachania skutku pod bodom
1), poukazujlic pritom na skuto¢nost, Ze s vynimkou vypovede poSkodenej S. N. neexistuje ziaden
dokaz nasvedcujici spachaniu tohto skutku, ked’Ze za tento nemozno povazovat’ napriklad ani vysluchy
maloletych deti, sestry poSkodenej ani spravy pediatra, detského psychiatra ¢i spravu psychiatricky
poskodene;j, zabezpecené v priebehu pripravného konania.

K tomu je potrebné uviest, ze vSetky tieto dovolacic namietky obvineného sa tykaji hodnotenia
zisteného skutkového stavu (tak ako na to poukazala aj prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu),
ktory vSak dovolaci stid, ako uz bolo vy$sie uvedené, nemdze podla § 371 ods. 1 pism. i), Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku skiimat’ ani menit. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani
mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Z tohto dévodu mozno konstatovat’, Ze tieto dovolacie
namietky obvineného nemdézu napliat ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani ziaden iny dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému nenaplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona je
potrebné poukazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu prijaté 14. juna 2010, sp. zn.
Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolaniec ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna.
Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemdze naplitat’ ani poukaz
na to, ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této
totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
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zistenie, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Wchadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, ze ani tito dovolacia namietka obvineného nemoéze
naplilat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani ziaden iny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného W. N.A. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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