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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: V. W., M.. XX XX.XXXX, A. Q. B. XXX/X, Q., proti
zalovanej: T.. S. B., sudkyfia Okresného stdu Bratislava Il, so sidlom Driefiova 5, Bratislava, ICO: 00
039 489, o zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 320.000,- eur, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu dorugené stdu dita 06.07.2021, oznadené ako "Zaloba na fyzickd osobu pre ujmu
spbsobenu . Q. na jej osobnosti a jej obianskych pravach", odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim dorugenym tunaj$iemu sidu diia 06.07.2021 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 320.000 eur z titulu nahrady Skody.

2. Uvedené podanie, ktoré je svojou povahou podanim vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP"), a to Zalobou, bolo nelplnég, pretoze
neobsahovalo vSetky nalezZitosti predpisané v ustanoveni § 132 ods. 1 CSP. Zalobca v Zalobe neuviedol,
akym sposobom - resp. konanim Zalovanej - $koda vznikla. Zalobca v Zalobe sice odkazoval na
myslienkové pochody Zalovanej, av8ak takéto opisanie vzniku $kody je nezrozumitelné. Zalobca v
Zalobe taktiez neuviedol druh vzniknutej Skody, t. j. €i ide o skuto€nu Skodu alebo usly zisk, neoznadil
dbkazy na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. dbkazy, ktoré by mohli prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Zalobca k Zalobe nepripojil Ziaden dokaz. Cela Zaloba bola zméatoéna, nezrozumitelna
a neurgita.

3. Sud uznesenim zo dnia 10.12.2021, €. k. 10C/48/2021-30 vyzval zalobcu, aby opravil, resp. doplnil
svoje neuplné podanie tak, ze uvedie pravdivé a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich Zalobou uplatneny narok, t. j. uvedie, aka Skoda mu vznikla a akym spésobom (konanim)
a ako dospel k vy8ke Zalobou uplatneného naroku. Suc¢asne ho sud vyzval, aby oznacil dékazy na
preukazanie rozhodujucich skutoénosti, t. j. dokazy, ktoré mdzu prispiet k nalezitému objasneniu veci,
a pripojil dékazy, ktorych povaha to pripusta. V uzneseni sud poucil Zalobcu, ako ma podanie doplnit,
a zaroven uviedol, Ze v pripade, ak sa v ur€enej lehote podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dna 10.01.2022.

4.V podani doru¢enom sudu dria 11.01.2022 Zalobca uviedol, Ze sa k vyzve sudu zo dna 10.12.2021,
€. k. 10C/48/2021-30 nemohol riadne vyjadrit, pretoZe konajuci sud v predmetnej vyzve nespecifikoval,
v om povazuje Zalobu za nezrozumitelni a nejasni. Dalej uviedol, Ze konanim Zalovanej (jej
myslienkovymi pochodmi a impulzmi) bola spdsobena Skoda (spocivajuca v odnati prava vlastnit
majetok) maloletej C. Q.. Zalobca vo svojom podani argumentoval aj tym, Ze ide vyluéne o $kodu
spbsobenu Zalovanou, a nie Statom. K Zalovanej sume vo vyske 320.000,- eur (predstavujucej Skodu
spbsobenu Zalovanou) uviedol, Ze tato je uréena podla znaleckého posudku, ktorym bola uréena
hodnota nehnutelnosti na sumu 178.000,- eur. Tuto nasledne Zalobca navysil 0 80 %, pretoze hodnota



predmetnej nehnutelnosti s odstupom €asu vzrastla. V zavere podania uviedol, Ze takto ur€enej hodnote
nehnutelnosti zodpoveda porudené pravo maloletej C. Q. v rovnakej vyske, t. j. vo vySke 320.000,- eur.

5. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je hajma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

9. Citované zakonné ustanovenia stanovuju néleZitosti Zaloby, ktord musi okrem v8eobecnych naleZitosti
podania obsahovat aj nalezitosti osobitné, medzi ktoré patri aj pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznaCenie dbkazov na ich preukazanie, pri¢om opisanie rozhodujucich skutoCnosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
predstavuje zéklad Zaloby. Zalobca preto musi zrozumitelne a urdito opisat okolnosti, ktoré viedli k
podaniu Zaloby, pricom je kfu€ové, aby tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku,
boli jednoznacné a konkrétne, ¢im sa zamedzi ich zamenitelnosti s inym skutkom. Okrem oznacenia
dbkazov je potrebné tieto dbkazy k Zalobe aj pripojit (ak je to mozné).

10. Sud mbze odmietnut’ podanie Zalobcu, ktoré nebolo v stanovenej lehote na zaklade vyzvy sudu
opravené, iba v pripade, ak ide o nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat. Zalobca v
Zalobe a jej doplneni neuviedol, aka Skoda a akym spOsobom, resp. konanim Zalovanej mu vznikla.
Zalobca v Zalobe sice odkazoval na myslienkové pochody Zalovanej, av$ak takéto opisanie vzniku
Skody je neurcité a nezrozumitelné. Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujuce skutognosti, ktoré by
jednoznacne skutkovo identifikovali Zalobou uplatneny narok tak, aby tento narok nebol zamenitelny.
Z opisu rozhodujucich skuto€nosti Zalobcu nie je mozné ustalit o om a na akom podklade ma sud
rozhodnut' (absentuje vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke). Skutkové tvrdenia Zalobcu
boli prili§ v§eobecné a nedostatoéné na to, aby sud spor prejednal a rozhodol. Zalobca v Zalobe taktiez
neuviedol druh vzniknutej Skody, t. j. &i ide o skuto€nu Skodu alebo usly zisk, a ani neoznadil dékazy
na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, t. j. dékazy, ktoré by mohli prispiet k naleZitému objasneniu
veci. Zalobca k Zalobe nepripojil Ziaden ddkaz. Celd Zaloba (vratane jej doplnenia) je zmatoéna,
nezrozumitelna a neurdita.

11. Na zaver sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ho sud v uzneseni zo dna
10.12.2021, €. k. 10C/48/2021-30 nedostatoénym spésobom poudil o vadach Zaloby a spdsobe, ako
ich odstranit. Vytykané nedostatky boli v obsahu predmetného uznesenia konkretizované, spdsob ich
odstranenia dostato¢ne vysvetleny a o nasledku neodstranenia bol Zalobca v zavere uznesenia riadne
poudeny. Zalobca v doplneni (oprave) Zaloby neuviedol Ziadne nové skutodnosti, neoznadil dékazy
a nepripojil Ziadne listiny, ktoré by boli spésobilé zméato€nost, nezrozumitefnost’ a neurcitost’ Zaloby
odstranit’.

12. KedZe Zalobca svoje podanie doposial nedoplnil takym spdsobom, ktorym by odstranil jeho
neuplnost, nezrozumitelnost a neurcitost, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o prekazku, pre
ktoru nemoze v konani dalej pokraCovat.



13. Vzhlfadom na uvedené, ked podanie Zalobcu obsahovalo vady a Zalobca toto svoje podanie v
lehote stanovenej sidom riadne neopravil, pricom ide o nedostatok, pre ktory nemozno v konani dalej
pokraCovat, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskér do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



