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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci obvineného Mgr. G. H. pre preéin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 6T/60/2009, na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2020 v Bratislave, o
dovolani obvineného Mgr. G. H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2017, sp. zn.
2To/86/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. G. H. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava I (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 17. maja 2016, sp. zn. 6T/60/2009
bol obvineny Mgr. G. H. (dalej tiez ,obvineny") uznany za vinného z pre¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v presne nezistenom dni mesiaca november 2002 v R. na Q. ulici ¢islo XX v sidle realitnej kancelarie B.
po vzajomnej dohode prisl'abili poskodenej G. X. prevod do osobného vlastnictva trojizbového bytu ¢islo
XX na L. ulici ¢islo XX v R., pri€om 26.11.2002 na Notarskom urade JUDr. K. C. na L. ulici v R.
obzalovany A. Q. ako sprostredkovatel’ prevodu bytu do osobného vlastnictva podpisal s poskodenou G.
X. protokol o zloZeni zalohy, na zaklade ktorého dcéra poskodenej K. X. odovzdala na chodbe
notarskeho tradu obzalovanému G. H. sumu 730.000,- Sk, avSak k prevodu bytu v stanovenej lehote do
31. 3. 2003 a ani doposial’ nedoslo a obzalovani prevzati sumu doteraz nevratili, ¢im poSkodenej G. X.
vznikla §koda vo vyske 24.231,56,-Eur (730.000,-Sk).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého podmieneéne odlozil a urcil
skuSobnt dobu na dva roky. St€asne bol spolu s odsudenym A. Q. solidarne zaviazany na nahradu
Skody poskodenej G. X. vo vySke 24.231,56,-Eur.



Proti rozsudku okresného stdu podal obvineny Mgr. G. H. odvolanie, ktoré Krajsky std v Bratislave
(dalej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 26. januara 2017, sp. zn. 2To/86/2016 podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Mgr. G. H. - prostrednictvom zvoleného obhajcu
dovolanie, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. t. j. z dévodov, Ze
rozhodnutie sudu je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom [§ 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.] a Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.].

Obvineny v uvodnej Casti dovolania poukazal na opis skutkového stavu. Jeho vina bola uznand na
zaklade tvrdenia spoluobvineného A. Q., poSkodenej G. X. a svedkyne K. X., Ze poSkodend G. X. mu
mala v kancelarii notarskeho uradu vyplatit’ petiaznu zalohu vo vyske 730.000,- Sk, resp. 24.231,56 Eur
na realizaciu ukonov za ucelom legalizacie najmu k bytu a rieSenie tthrad nedoplatkov za uZivanie bytu na
Q. ulici v R., pricom k tomu nedo§lo a peniaze jej vratené neboli. Tak ako vo svojich doterajSich
vypovediach uvadzal, tieto tvrdenia st nepravdivé, nakolko on ziadne peniaze od poSkodenej neprevzal a
pri odovzdavani finan¢nej ¢iastky nebol ani len pritomny. Ma vedomost’ o tom, Ze ¢iastku 730.000,- Sk
G. X. odovzdala spoluobvinenému A. Q.. Ten mal v minulosti vo¢i nemu dlh, ktory mu vratil, av§ak
nevie uviest’ ¢i prave z penazi, ktoré obdrzal od poskodenej. V tejto stvislosti opakovane poukazal na
listinny dokaz ,,Protokol o zloZeni zalohy" zo dna 26. novembra 2002, z ktorého vyplyva, Ze uvedenti
finan¢ntl Ciastku prevzal od poSkodenej G. X. prave A. Q.. PoSkodend vypovedala na hlavnom
pojednavani 11. septembra 2015 tak, Ze peniaze odovzdala Q., rozporne s vypovedou z pripravného
konania z 1. jina 2004, kedy uviedla, Ze peniaze odovzdala jemu. Vypoved poskodenej mohla byt
ovplyvnena pribuzenskym vztahom s jeho manzelkou, nikdy ho neziadala o vratenie penaznej Ciastky,
naviac A. Q. bol rodinou X. udajne vydierany a musel im zaplatit’ pokutu vo vyske 200.000,- Sk.

V dalsej Casti dovolania obvineny poukézal na obsah vypovede svedka G. E., ktory mal vedomost’ o
»akomsi peilaznom zavazku" voci G. X. ,,kvoli nejakému bytu".

Dovolatel' d’alej prezentoval nazor, ze sid nepostupoval dosledne v zmysle § 276 ods. 1 Tr. por.,
nakolko neurobil ziadne tkony smerujuce k odstraneniu rozporov vo vypovedi poskodenej. Sud pri
rozhodovani o jeho vine vychéadzal z vypovedi z pripravného konania a nie z vypovede poskodenej z
hlavného pojednavania, na zaklade ktorej museli vzniknit’ vazne pochybnosti o jeho vine. Pri takomto
postupe zalozili konajice sudy svoje rozhodnutie na dokazoch, ktoré boli vykonané nezakonnym
sposobom, pretoze vysluchy svedkov v pripravnom konani boli vykonané pred vznesenim obvinenia
voci jeho osobe. Poskodena G. X. a svedkovia K. X. a spoluobvineny A. Q. v pripravnom konani po
jemu vznesenom obvineni (t. j. po 23. novembri 2007) uz viac vypocuti neboli a voci ich tvrdeniam teda
uz nemal moZnost’ sa u¢inne branit. Z uvedeného je zrejmé, ze odsudzujice rozhodnutia su zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. Cim je podla nazoru dovolatel'a naplneny dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Ak by pri spravnom postupe stidu nad’alej pretrvavali vo
vypovedi poSkodenej G. X. rozpory, tak by stid mal postupovat’ v zmysle trestnopravnej zésady ,,in
dubio pro reo" a dokazy vyhodnotit’ v jeho prospech. Ked’ze stidy v danej veci takto nepostupovali, bol
naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim odvolacieho sudu bol poruseny
zakon v jeho neprospech ako obvineného, preto aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, pripadne aj odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bratislava I a po vysloveni
pravneho nazoru prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu opidtovne prerokoval a
rozhodol

Pisomnym podanim z 13. decembra 2019, doru¢enym najvyssiemu sudu 17. decembra 2019 obvineny v



podstate iba zopakoval svoj navrh na rozhodnutia dovolaciecho stdu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka prisluSnej prokuratary v podstate so zaverom, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj odsudzujice rozhodnutie okresného sudu povazuje po
vSetkych strankach za spravne a zakonné, a teda dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i) Tr. por. v danej veci naplnené nie st. Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Spoluodsudeny A. Q. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Mgr. G. H. uviedol, Ze trvad na vSetkych
vypovediach, ktoré pocas trestného konania urobil. Nie je pravdou, ze by od poskodenej X. prevzal
peniaze a popiera svoj zaujem, aby G. H. niesol spoluzodpovednost’ voci poskodenej. Po vyneseni
rozsudku s G. H. nekomunikoval.

Dovolatel' vo svojich nasledne postupne predlozenych pisomnych vyjadreniach z 22. jula 2019, 12.
decembra 2019, 4. marca 2020, a z 21. aprila 2020 uviedol, ze trva na argumentacii a dovodoch
uvedenych v dovolani a v podstate zopakoval, ze sa v predmetnej veci citi byt nevinny, peniaze od
poskodenej G. X. nikdy neprevzal, ale boli iou odovzdané prave A. Q., ktort skutocnost’ poskodena na
hlavhom pojednavani, rozporne so svojou vypoved’'ou z pripravného konania, potvrdila. K odstraneniu
tychto rozporov vo vypovedi poskodenej nedoslo. Naviac vypovede A. Q., G. a K. X. boli v pripravnom
konani vykonané pred vznesenim jeho obvinenia a nasledne uz v tomto Stadiu konania vypocuti neboli a
nemal moznost’ konfrontacie s nimi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania Mgr. G. H. je zrejmé, Ze nie si naplnené nim
uplatnené dovody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol na neverejnom
zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov v
pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené na ndpravu najzasadnejSich a zakonom
taxativne danych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pri¢om z hl'adiska obsahu, dévody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por.),
v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
su koncipované podstatne uzsie. Dévody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota a nezakladala
d’alia riadna opravné inStancia a dovolanie nebolo chépané len ako ,,dal§ie odvolanie".

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim taktiez obmedzeny (§ 385 a § 371 ods. 4 Tr. por.), v désledku ¢oho vyznamnu rolu
v dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napinat’
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim dévodom pozri aj R 120/2012. Charakteristickym
znakom dovolacieho konania, ako aj vyznamnym obmedzenim pouZitelnosti argumentacie samotnych



dovolatel'ov, je nemoznost’ pouzitia v dovolani urcitej okolnosti, ak bola tato okolnost’ znama tomu kto
podava dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) uz v pévodnom, zékladnom trestnom konani.
WysSie uvedené obmedzenie plati iba pre okolnosti subsumovatelné pod dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. V pripade dovolania obvineného je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
argumenty, ktoré pouzil v dovolani, si s¢asti opakovanim argumentacie, ktori obvineny uvadzal aj v
priebehu konania aZ po odvolacie konanie.

Na danom mieste sa ziada vzhladom na obsah posudzovaného dovolania tiez poukazat’ na podmienku
uvedentu v (v prvej vete) § 371 ods. 4 Tr. por. pre pouzitelnost” dovodov dovolania pism. a) az g) ods. 1
uvedeného ustanovenia, ked’ konkrétne zakon pozaduje, aby v dovolani uvadzana okolnost’ bola
namietana uZz skoér - najneskdr v konani pred odvolacim sudom, a to za (stfasného) splnenia
predpokladu, Ze predmetna okolnost’ ,,bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pé6vodnom konani".

Ak ide pritom o posledne uvedeny zakonom poZadovany predpoklad, aby namietana okolnost bola
dovolatel'ovi znama uz v povodnom konani, dovolaci sud zdoraziuje, ze tento je potrebné vykladat’ ako
dostupnost’ k informaciam prostrednictvom svojich (v pripade obvineného obhajobnych) prav - t. j. plati
prezumpcia vedomosti na vSetko, s ¢im sa mohol dovolatel’ s vyuzitim svojich prav oboznamit’. Alebo
tiez inak povedané, nie je mozné sa v zmiefiovanej suvislosti odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inent
rezignaciou na uplatnenie svojich prav, resp. majucu poévod v ich neddslednom (¢i ,,nedostatocnom")
uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelna z
obsahu spisového materidlu, zdkonnd podmienka uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Tr. por. nie je u
neho splnena.

Co sa tyka potom konkrétne posudzovaného dovolania obvineného Mgr. G. H. s uplatnenou namietkou
subsumovatelnou pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (predvidanou v § 371 ods. 4
Tr. por.), nebolo mozné aj s prihliadnutim na zavery uvedené vysSie vecne sa zaoberat. V danej
suvislosti treba uviest, Ze obhajoba obvineného bola az do pravoplatného skoncenia veci v podstate
zalozena na namietkach skutkového charakteru. Stidom bol vytykany sposob vysporiadania sa s
jednotlivymi vykonanymi dékazmi, ked obhajoba nesthlasila s vyvodenymi zadvermi a s posudenim
ur¢itych dokazov ako hodnovernych.

V priebehu celého predchadzajiceho konania obvineny ani raz nenamietal nezdkonnost' vykonanych
dokazov - konkrétne vysluchov spoluobvineného A. Q. a svedkov G. a K. X. v §tadiu pripravného
konania pred jemu vznesenym obvinenim.

Odhliadnuc od uvedeného, v suvislosti s dovolacou namietkou obvineného zalozenou na tvrdeni, ze sudy
dospeli k svojmu rozhodnutiu na zaklade v pripravnom konani nezakonne vykonanych dékazov, ktoré
boli vykonané sice po zacati trestného stihania ,,vo veci" a po jemu vznesenom obvineni uZ neboli
vypocuté, a teda nemal Ziadnu moznost’ k tymto vypovediam sa G¢inne branit’ resp. ich konfrontovat’
treba len margindlne zdoéraznit, Ze namietka nezdkonnosti vykonania tychto ddkazov nie je vecne
dovodnd a to ani vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda Ze bolo
zasadnym spOsobom porusené pravo obvineného na obhajobu (i ked’ tento dovolaci dévod obvineny
neuviedol).

Obzaloba, resp. rozhodnutie sidu mdze byt opreté o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stthania ,,vo veci"
podla § 199 ods. 1 Tr. por. Ak je vypoved svedka jedinym usvedCujicim dokazom alebo vo vyznamnej
miere rozhodujicim doékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel’ dokazného bremena v konani pred
sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypo€ut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka
vypocutého pred tymto tkonom znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo obvinené¢ho na obhajobu (pravo
na kontradiktorny postup) - (Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky, sp. zn. Tpj 63/2009 zo 7. decembra 2009).

Spoluobzalovany A. Q., svedkyna poskodena G. X. a svedkyna K. X. boli opitovne vypocuti na
hlavnom pojednavani Okresného sudu Bratislava I dna 22. méja 2015 a 11. septembra 2015 za osobnej
pritomnosti obvineného G. H. a jeho obhajcu JUDr. Jaroslava Maleka. Z obsahu zapisnic o hlavnom
pojednavani je zrejmé, Ze obvineny i jeho obhajca mali moznost’ sa ku v8etkym vypovediam vyjadrit,
vzniest’ vo¢i nim ndmietky a klast’ im otazky, pricom obvineny sam a aj prostrednictvom obhajcu svoje
obhajobné pravo v tomto smere aktivne uplatnil. Naviac medzi nim a svedkynou K. X. bola stdom
nariadend a vykonana konfrontacia (¢. L 308 sudneho spisu). Dovolaci sid v danych suvislostiach
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutia boli vynesené na zdklade zakonne vykonanych doékazov pri
dodrzani vsetkych zasad spravodlivého a kontradiktérneho procesu.

Obvineny namietal nespravny postup okresného sudu s poukazom na ustanovenie § 276 ods. 1 Tr. por.
pri vedeni vysluchu svedkyne G. X. a pri odstraiiovani rozporov v jej vypovedi. Mal zrejme na mysli
ustanovenie § 264 Tr. por., podl'a ktorého ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede, m6Ze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predloZzena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach (ods. 1). PredloZenie skorsej vypovede
podla odseku 1 spocCiva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa mé
vysluchany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktort
urci predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny ¢len senatu (ods. 2).

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z 11. septembra 2015 (€. L 305-309) je zistitené, ze postup
sudu pri odstraiiovani odchylky vo vypovedi poskodenej bol spravny a v stlade so skor citovanym
procesnym ustanovenim. Ak sa rozpor vo vypovediach nepodarilo odstranit, bolo ulohou sudu
vysporiadat’ sa s nim pri jeho kone¢nom hodnoteni v kontexte s obsahom v§etkych ostatnych vo veci
vykonanych dokazov.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vyzaduje, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené v rozhodujucej miere na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, ze zistenie skutku nebyva zvicsa
zalozené iba na jednom dokaze, ale naopak na viacerych ddkazoch, ktoré sa navzajom podporujt,
pripadne dopliiaju tak, Ze - hodnotiac tieto vo vzajomnych stvislostiach - spoloéne preukazuju vietky
jednotlivé skutkové okolnosti. To plati aj o danom pripade.

Vina obvineného Mgr. G. H. bola preukazana nielen na zaklade vypovede G. X., ktora pri svojom
vysluchu na hlavnom pojednavani okresného stidu sa zjavne (zrejme aj vzhladom na znacny Casovy
odstup) uz nepamétala na okolnosti pri odovzdavani penazi a opakovane odkazovala na vypoved’ svojej
deéry K. X., ale aj vypovede A. Q. a najmé vypovede K. X. a dalSich dokazov, ktoré boli riadne a
zakonne vykonané a z ktorych vyplynuli skuto¢nosti, ktoré boli predmetom skutkovych zisteni. Sidom
uvedené dokazy spolu preukazuji vSetky skutkové okolnosti pre¢inu podvodu, ktoré su uvedené v tzv.
skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu dbévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupnia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat. To znamena, Ze vo vztahu k skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupiia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného



dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Nie je preto pripustné pravne u¢inne namietat’,
ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne, ani
hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu sudov prvého a druhého stupnia. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu ,,odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sadu druhého stupna.

V pripade namietok obvineného uvadzané v dovolani, ticto su ¢iasto¢ne skutkové a ako také s
uplatnitelné iba v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na
podanie dovolania vylu¢ne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami
obvineného nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Skutkovy stav modze najvys$si std hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, to znamend, ¢i boli spravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok a rozhoduje o nom najvy$si sud uz v tretej inStancii kde nemozno znovu vytvarat,
¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$§i sud menit skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého Mgr. G. H. spachal trestny Cin tak,
ako je to uvedené v rozsudku okresného sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni jeho konania. Pouzitt pravnu kvalifikdciu podla zédkonnych ustanoveni
uvedenych v napadnutych rozhodnutiach odoévodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného pre¢inu.

Okrem namietok skutkového charakteru a namietky nezdkonného postupu pri vykonani vysluchu
poskodenej, spoluobvineného a svedkyne K. X., ku ktorym uz sa najvyS$si sud vyjadril, dovolatel’ stidu
vytkol, Zze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli vykonané v stlade s interpretacnou a
aplika¢nou praxou pri pouziti zasady ,,in dubio pro reo". V tejto suvislosti dovolaci sud opakuje, ze
zasada ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenia
dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani nepripustné. NavySe pouzitie tejto zasady
prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné
ddkazy, vyhodnotil ich (pricom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a
nasledne dospel k urcitym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presved¢ivé), tito zasadu
nie je mozné aplikovat. Namietka obvineného je preto v tomto smere neopodstatnend a opitovne
vyjadruje len jeho nazor na to, ako mal sud hodnotit dokazy, nesmeruje teda proti zakonnosti
vykonanych doékazov, ale proti rozsahu a spoésobu ich hodnotenia sidmi niz§icho stupna. Namietky
tohto charakteru nie st spdsobilé byt predmetom dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci ani v
rémci tohto, ani v rdmci iného dovolacieho dévodu (s vynimkou podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Najvyssi
sud napokon nevzhliadol ani iné dévody, pre ktoré by v preskimavanej veci doslo k naplneniu
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.

Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, ze ziadny z obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov nebol
naplheny. S ohladom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, Ze dovolanie obvineného Mgr. G. H.
odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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