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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyfiou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obz. E. W. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno
c/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 27.01.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany :

E.W.Q.Z. T , nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom G., J. X/XX
t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra

od 01.07.2021

je vinny,Ze :

si od presne nezisteného obdobia, minimalne od mesiaca oktdéber 2020 do 01.07.2021 pre
vlastnu potrebu, ako aj za u€elom dalSieho predaja a ziskania finanéného prospechu, neopravnene
bez potrebného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval blizSie nezistené mnozstva
omamnych a psychotropnych latok, a to najma drogy zv.,,pervitin“ a ,,marihuanu®, a to tym spésobom,
ze potom ako si zadovazil predmetné drogy v meste G., A., Q. K., tieto prechovaval pri sebe a
nasledne predaval dalej v meste G. a v jeho SirSom okoli, v r6znych mnozstvach a za réznu finanénu
hotovost, ako aj bezodplatne poskytoval viacerym uzivatelom tejto drogy, a to Q. S., L. K, B. P,, Y.
L., ako aj inym doposial nestotoznenym osobam, pricom dna 01.07.2021 dobrovolne vydal zo svojho
Cierneho ruksaku ré6zne chemicke latky, pricom znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze predlozeny hnedy
lepivy kryStalicky material s hmotnostou 43,393 g a s priemernou koncentraciou 54,3 % hmotnostnych
metamfetaminu obsahoval 23,562 g absolutneho metafetaminu, ¢o predstavuje najmenej 589 beznych
jednotlivych davok drogy, papierovy Stvorcek tzv. trik s farebnou potlacou s obsahom LSD so stopami
metafetaminu, MDMA (3,4-metyléndioxymetamfetaminu) a ketaminu, ¢o predstavuje jednu beznu
jednotlivu davku drogy, biely kryStalicky material s hmotnostou 5,197 g a s priemernou koncentraciou
74,2 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahoval 3,856 g absoliutneho metamfetaminu, o predstavuje
najmenej 96 beznych jednotlivych davok drogy, tmavohnedy krystalicky material s hmotnostou 7,960 g
a s priemernou koncentraciou 72,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahoval 5,739 g absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 143 beznych jednotlivych davok drogy, hnedy krystalicky
material s hmotnostou 24 mg a s priemernou koncentraciou 71,6 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahoval 17 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 1 beznu jednotlivi davku drogy, konope
z troch vreciek, s celkovou hmotnostou 1667 mg s priemernou koncentraciou 16,2 % hmotnostnych
THC obsahoval 270 mg THC, o predstavuje najmenej 9 beznych jednotlivych davok drogy, konope z
vrecka s hmotnostou 1467 mg s priemernou koncentraciou 15,6 % hmotnostnych THC obsahoval 229
mg THC, &o predstavuje najmenej 8 beznych jednotlivych davok drogy, zvysky konope s hmotnostou
55 mg s priemeranou koncentraciou 15,1% hmotnostnych THC obsahovali 8 mg THC, ¢o nepostaduje
na pripravu beznej jednotlivej davky drogy, konope z jointu s hmotnostou 256 mg s priemernou



koncentraciou 15,6 % hmotnostnych THC obsahovalo 40 mg THC, €o predstavuje jednu beznu jednotliva
davku drogy, spolu v celkovej hodnote najmenej 3 705,24 Eur,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.139/1998
Z.z. o omanych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle citovaného zakona
do l.skupiny omamnych latok a ich u&inna latka THC-tetrahydrokanabinol je zaradena do l.skupiny
psychotropnych latok LSD-dietylamid kyseliny lysergovej je zaradeny v zmysle citovaného zakona do
I. skupiny psychotropnych latok

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v minulosti za takyto trestny ¢in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.33T/29/2009 zo dria 05.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.4to/60/2012 dria 06.09.2012 a v
ktorom bol okrem iného uznany vinnym i zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona.

teda:

neopravnene kupil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a bol uz za taky €in odsudeny, ¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach a
vo va¢som rozsahu,

tym spachal:

obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek

2 pismeno a/, pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
6 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému sa uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s pouzitim § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému E. W..
Obzalovany po predneseni obzaloby vyhlasil, Zze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3
- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu odpovedal: ano



- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zloginu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/, pismeno e/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., &i sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/, odsek
2 pismeno a/, pismeno ¢/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Na zéklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani a nasledne aj vyhlasenim obZalovaného
na hlavnom pojednavani mal sud preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu
stranku obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/,
odsek 2 pismeno a/, pismeno c/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j/ Trestného zakona, kedZe po tom €o si zadovazil marihuanu a pervitin, z nich &ast’ predal a ¢ast
poskytol bezodplatne minimalne Styrom osobam, pricom dia 01.07.2021 obZalovany dobrovolne vydal
krystalicky material s hmotnostou 56,574 g v hodnote 3661,14 €, tabletku LSD v hodnote 10 € a rastlinné
extrakty (konope) s hmotnost'ou 3,39 g v hodnote 33,80 €. Znaleckou analyzou tychto latok bolo ustalené
minimalne mnoZstvo beZnych jedntlivych davok pervitinu na 829 a minimalne mnozZstvo beznych
jednotlivych davok marihuany na 18. Suad ani o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na
zaujme chranenom ustanovenim § 172 Trestného zakona (ochrana ludského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovany z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je.
Pocas vykonu vazby konflikty so spoluobvinenymi neboli zaznamenané, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. V evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam. Sudne rieSeny bol pat krat, z toho v
troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo preukazané, Ze obzZalovany bol:

- rozsudkom sp.zn. 33T/29/2009 zo dia 05.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 4To/60/2012 zo dfa 06.09.2012 uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 26.8.2019 so skusobnou
dobou a probaénym dohfadom v trvani 3 roky

- rozsudkom sp.zn. 2T/90/2012 zo diia 11.02.2013 bol uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/29/2009

Obzalovanému sud pri€ital dve pofahlujuce okolnosti (§ 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona)
spoCivajuce v tom, Zze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne ofutoval, a
napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti organom &innym v trestnom konani, pri¢om sud nezistil
Ziadnu pritaZzujucu okolnost.

Obzalovany uz v pripravhom konani sa k trestnému &inu priznal, konkretizoval osoby ktorym distribuoval
a poskytoval omamné a psychotropné latky.



Obzalovany takymto postojom k spachanému trestnému ¢inu uz v pripravnom konani, ktoré aj jeho
pri€¢inenim trvalo iba 5 mesiacov a 18 dni (od vznesenia obvinenia dfia 02.07.2021 do podania obZaloby
dnia 20.12.2021), a tieZ jeho postojom k prejednavanej veci na hlavhom pojednavani, na ktorom urobil
vyhlasenie o vine, vytvoril podmienky na priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno n/
Trestného zakona.

Druh trestu - trest odiiatia slobody, bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim
§ 172 odsek 2 Trestného zékona, kedzZe trestna sadzba pri tomto obzvlast zavaznom zlo€ine je urena
vymerou 10 rokov az 15 rokov. Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol aj na spdsob spachania,
¢inu jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj
osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy.

Vzhladom na zistenie, Zze u obzalovaného ide o opatovné spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, dolna
hranica ustanovenej trestnej sadzby sa v zmysle ustanovenia § 38 odsek 6 Trestného zakona zvysSila
o dve tretiny t.j. na 13 rokov 4 mesiace. Pri prevahe polahcujucich okolnosti sud zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, a preto sud obZalovanému uloZil trest, ktory zodpoveda jedinej moznej
vymere 13 rokov 4 mesiace.

S prihliadnutim na vS8etky hore uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude u
obzalovaného dosiahnuty uloZenim iba v tejto vymere bez pouzitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného
zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, v zmysle ktorého sud mdze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej trestnym zakonom, pretoZe sud u obzalovaného nezistil podmienky na pouzitie tohto
ustanovenia. V osobe obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory za rovnaku trestnu €innost’ bol
odsudeny, drogy nielen uZival ale aj distribuoval, a jeho obrana spocivajica v tom, Ze motivom pachania
drogovej trestnej €innosti bolo zvySovanie finanénych prijmov za u€elom splacania dlhov, neobstoji. Je
zjavné, Ze ani dlhodoby vykon trestu odnatia slobody a ani ski$obna doba s probaénym dohfadom po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, nemali na obZalovaného Ziadny vychovny
vplyv a nesplnili svoj ucel.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia
v zmysle ustanovenia § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, kedZze obZalovany bol odsudeny za
obzvlast zavazny zlo€in. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti je mozné konstatovat, Ze naprava
obZalovaného v inom Ustave na vykon trestu ako v tom, do ktorého bol sidom zaradeny, nebude
zarucena.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Za splnenia zakonnych podmienok (odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny trest
odnatia slobody), sud obzalovanému obligatérne ulozil ochranny dohlad v trvani 2 roky, ktorého vykon
sa bude realizovat’ az po prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria mal sud preukazané, Ze obzalovany
je zavisly od viacerych omamnych a psychotropnych latok, a to od cannabisu, metamfetaminu a
alkoholu, ide u neho o rozvinutd zavislost a obZalovany ma chorobny sklon k uZivaniu omamnych
a psychotropnych latok. Na zaklade navrhu znalca potom sud obZalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie Ustavnou formou v zmysle ustanovenia § 73 odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona, kedZe trestny €in spachal v suvislosti s uzivanim navykovej latky.

Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovaného, ako aj o ochrannych
opatreniach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



