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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obvineného A. E. , rod. Y.
pre pokracujuci zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peflazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 5. augusta 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 15. oktdbra 2015, sp. zn. 2To 47/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 1. decembra 2014, sp. zn. 1T/93/2013, bol obvineny
A. E., rod. Y. uznany za vinného zo spachania pokraCujiceho zlo€inu falSovania, pozmeiiovania a
neopravnenej vyroby peiflazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym O. L.

po tom, ¢o si v mesiaci m4j 2013 zaobstarali nezisteny pocet falzifikdtov bankoviek nomindlnej hodnoty
100,-Eur sériového ¢isla: X 09345716249, X 09345726191, X 09245716327 a U 06527526050 vSetky
rok vyroby 2002 s indikativom bankoviek EUA0100 P00007, tieto diia 30.05.2013 v ¢ase asi od 17.00
do 18.00 predkladali ako pravé pri tthrade tovaru a pri rozmienani na drobnejSiu hotovost’ v herni VIX-
Carmi v Povazskej Bystrici, Centrum 1743/262, v pohostinstve Drevaren v Povazskej Bystrici,
Sladkovicova 2545 a na dalSich inych presne nezistenych miestach v PovaZskej Bystrici, pricom z
tychto bankoviek

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového ¢isla X 09345716249, rok vyroby 2002, bola
dna 31.05.2013 pracovni¢kou herne VIX-Carmi, H. V. vydana osobe Y. F. ako vyhra v herni, ktory ju

nasledne 01.06.2013 ako pravu predlozil v predajni Hypernova Povazska Bystrica pri platbe za zaktipeny
tovar, kde bola pracovni¢kou B. J., po kontrole v zariadeni uréenom na kontrolu originality bankoviek
zaistena pre podozrenie, ze by sa mohlo jednat’ o falzifikat bankovky,



jedna bankovka nominélnej hodnoty 100,-Eur, sériového ¢isla X 09345726191, rok vyroby 2002 a jedna
bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového ¢isla U 06527526050, rok vyroby 2002, boli dna
01.06.2013 po vykonani kontroly pomocou zariadenia uréeného na kontrolu originality bankoviek z
trzby herne VIX-Carmi v Povazskej Bystrici, Centrum 1743/262, majitelom herne H. L. zaistené pre
podozrenie, Ze by sa mohlo jednat’ o falzifikaty bankoviek,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového Cisla X 09245716327, rok vyroby 2002, bola
dina 31.05.2013 v c¢ase od 17.00 do 18.00 prijata v pohostinstve Drevarenn v Povazskej Bystrici,
Sladkovi¢ova 2545, ¢asnickou C. P., ktort nasledne prevadzkovatel’ tohto pohostinstva, H. F., dna
31.05.2013 v trzbe predlozil v pobot¢ke CSOB, a. s., Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 25/30, kde po
vykonani kontroly pomocou zariadenia ur¢ené¢ho na kontrolu originality bankoviek bola zaistend pre
podozrenie, Ze by sa mohlo jednat’ o falzifikat bankovky,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového ¢isla U 06527526050, rok vyroby 2002, bola
dna 30.05.2013 prijata pracovnickou Slovenskej posty, a. s., pobocka Povazska Bystrica, Partizanska
1128/48, B. A., ktorou pri odvéadzani trzby, po vykonani kontroly pomocou zariadenia ur¢eného na
kontrolu originality bankoviek, bola zaistend pre podozrenie, ze by sa mohlo jednat o falzifikat
bankovky,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového ¢isla X 09345716249, rok vyroby 2002, bola v
presne nezistenom &ase prijatd v jednej z prevadzok DOXX a. s., Zilina, Kalov 356, ktort zastupca tejto
spolo¢nosti E. diia 01.07.2013 spolu s mesa¢nou trzbou z prevadzok predlozil v pobocke VUB, a. s.,
Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 23/28, kde po vykonani kontroly pomocou zariadenia uréeného na
kontrolu originality bankoviek bola zaistena pre podozrenie, ze by sa mohlo jednat’ o falzifikat bankovky,

pricom Narodnou bankou Slovenska v Bratislave bolo zistené, ze vietky vy$Sie uvedené bankovky st
falzifikaty so stupniom kvality ,,3" - podareny falzifikat a indikativom bankovky EUA0100P00007.

Za to bol obvineny A. E., rod. Y. podl'a § 270 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |, n),
§ 37 pism. m) Tr. zak. odstdeny na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. sud obvineného pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. E. odvolanie. Krajsky stid v Trenéine o nom rozhodol
rozsudkom 15.oktobra 2015, sp. zn. 2To 47/2015, tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por.
zru§il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Na podklade § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému A. E., rod. Y. ulozil podla § 270 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. L, n), § 37 pism. m), § 38

ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Podl’a §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvinené¢ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil vyrok o
treste, ktory bol obvinenému A. E. ulozeny rozsudkom Okresné¢ho stidu Martin, sp. zn. 2T/38/2015, zo
dita 02. jina 2015, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny A. E. podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Gabriely Holmovej Divkovej dovolanie
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 15. oktoébra 2015, sp. zn. 2To/47/2015, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica z 1. decembra 2014, sp. zn. 1T/93/2013. Ako
dovody dovolania obvineny uviedol tie podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por., t. j., Ze zasadnym
sposobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, bol odsudeny na zaklade dokazov, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom ako i na zaklade nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. spoc¢ivalo
podla obhajkyne obvineného porusenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v tom, Ze obvineny mal



mat’ povinnu obhajobu, nakol’ko on je negramotny a jednalo sa o jednoznaéne zloZity, zavazny trestny
¢in. Vzhl'adom na povahu a okolnosti pripadu, bolo mozné predpokladat’, Ze si svoje pravo na obhajobu
nedokézal dostatocne realizovat’ sdm.

K podanému dovolaniu sa vel'mi podrobne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v
tom smere, ze v konani nebolo porusené pravo na obhajobu. K tvrdeniu obvineného, ze mal mat’ v
pripravnom konani obhajcu, nakolko je negramotny uviedol, ze toto tvrdenie povazuje za ucelovl
obranu, lebo tuto okolnost’ pocas celého pripravného konania a ani v konani pred stidom ani raz
neuviedol. Tiez z jeho spravania, vyjadrovania sa a komunikacie, nebolo mozné tito skutocnost
dedukovat. Pri vysluchu v procesnom postaveni obvinené¢ho, dokonca obvineny uviedol, Ze ma
skon¢ené SOU stavebné v Hlohovei, ¢o by v pripade jeho negramotnosti zrejme nebolo mozné.
Zvyraznil, Ze pri vypovediach obvineného v procesnom postaveni obvineného bol tento zvIast’ pouceny
0 moznosti zvolit’ si, pripadne nechat’ si ustanovit’ obhajcu, ¢o vSak nevyuzil Vzhladom k tomu, Ze pri
jednotlivych tkonoch s obvinenym absolitne nevyplynula pochybnost o jeho sposobilosti nalezite sa
obhajovat, vySetrovatel' Policajného zboru a ani iny organ ¢inny v trestnom konani nemal dévod
postupovat’ podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Zo zapisnice z hlavného pojednavania 25. novembra
2013 vyplyva a je riadne zaprotokolované vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
teda Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ktoré bolo nésledne okresnym sudom
prijaté. Zaroven bolo vyhlasené, Ze dokazovanie rozsahu, v akom obvineny priznal spachanie skutku sa
nevykona a bolo vykonané dokazovane suvisiace iba s vyrokom o treste. Obvineny A. E. nasledne podal
odvolanie proti rozsudku okresného sudu, av§ak iba ¢o do vyroku o ulozenom treste, ktoré neodévodnil.
Z uvedeného je zrejmé, ze sidmi nebolo vykonané Ziadne dokazovanie ¢o do viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Vo vSeobecnosti k dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, najvyssi sud
poukazuje na to, ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho



obhajcu.

Tento dévod mdze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej stvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skutocnost, Ze pod zasadnym
poruS$enim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne k dovolacej namietke, ktorti obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., tykajicej sa porusenia prava na obhajobu, nakolko je negramotny, dovolaci sud
uvadza, ze u menovaného obvineného A. E., rod. Y., sa nejednalo o nutnii obhajobu, a preto nebol
dévod tomuto ustanovovat’ obhajcu. Ked’ze obvineny sa nedostavoval na hlavné pojednavania, sudca
vydal prikaz na zatknutie, pricom po zatknuti a vypocuti bol obvineny prepusteny zo zadrzania a bol
vyty¢eny dalsi termin hlavného pojedndvania na 1. decembra 2014. Tohto hlavného pojednavania sa
obvineny zucastnil, bol v civilnom obleceni, sud vyhlasil rozsudok, pricom obaja obvineni zahlasili proti
uvedenému rozsudku odvolanie, nasledne bol spis predloZzeny odvolaciemu Krajskému sudu v Trencine.
Krajsky sud v Tren¢ine ihned’ po tom ako zistil, Ze medzi¢asom sa obvineny A. E. nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci - konkrétne vo veci Okresného stidu Martin, sp. zn. /38/2015,
a trest vykonaval v Ustave na vykon vizby a UVTOS Zilina, bol mu priamo Krajskym stidom v Trenéine
v konani, ¢. k. 2To/47/2015-286, dna 28. augusta 2015 ustanoveny obhajca Mgr. Branislav Mikita,
advokat AK v Trenéine. Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, uvedeny obhajca podla zépisnice o
verejnom zasadnuti pred Krajskym sidom v Trenéine v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
2To/47/2015, bol diia 16. septembra 2015 osobne pritomny, nasledne bolo verejné zasadnutie odrocené
na 6. oktobra 2015 a nasledne na 15. oktobra 2015, kde opétovne bol pritomny uvedeny obhajca, ¢o je
zrejmé zo zapisnice z 15. oktobra 2015 (¢. L 294 spisu).

Najvyssi sud len pripomina, ze aZz do okamihu podania dovolania, sa nikde obvineny ani jeho obhajca
nezmiefiovali o tom, ze by bol obvineny A. E., rod. Y., negramotny. V neposlednom rade najvyssi sud
uvadza, ze vSetky préava, ktoré su vyjadrenim préva na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci zabezpecené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ustanoveny obhajca
Mgr. Branislav Mikita bol vo vztahu k obvinenému aktivny, bol osobne pritomny na verejnych
zasadnutiach pred odvolacim Krajskym stidom v Trenéine, kde predniesol konecny navrh v prospech
obvinen¢ho. Ked’ze z predlozen¢ho spisového materidlu je zrejmé, ze konanie na sudoch nizSich stupniov
prebehlo z hladiska reSpektovania prava na obhajobu v sulade so zdkonom a obvineny mal v priebehu
celého konania na sude druhého stupnia ustanoveného obhajcu, z dévodu obmedzenia jeho osobnej
slobody, ktory bol pritomny na odvolacom konani pred Krajskym sidom v Tren¢ine, bol pri vykone
obhajoby aktivny a svoje povinnosti si riadne plnil, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
nie je splneny. Ked’ze k dovolaniu obvineného sa pisomne podrobne vyjadril aj prokurdtor okresnej
prokuratury, ako je uvedené vyssie a dovolaci sud si vSetky jeho argumenty osvojil, v podrobnostiach na
ne len poukazuje.

Pravo na obhajobu sa zaruéuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam,
ktoré sa uznavaju pri ochrane zédkladnych prav a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok
nastolujici spravodliva rovnovédhu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.
Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.



Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby. Takéto pochybenie sidov nizSiecho stupia dovolaci stid v konani nezistil,
teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doSlo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného A. E. zdsadnym
sposobom, a teda ku takej skutoCnosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud len poznamenava, Ze obvineny vykonal na side prvého stupna vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, a preto je mozné v zmysle ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku
napadnut’ rozhodnutie sudu dovolanim vylucne pre dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

V suvislosti s vyrokom o vine napadnutého rozsudku, dovolaci sid poukazuje na to, Ze obvineny na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a
sud jeho vyhlasenie prijal.

V tomto smere dovolaci sud odkazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej ustanovenie § 257 ods. 5 a
ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. nemozZno vykladat’ izolovane, ale v sthrne s d’al§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta
prvd) Tr. por. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhldseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznany viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine
a treste (§ 334 ods. 4 Tr. por.) dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.]
(uznesenie najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 12/2017).

Za danej situacie je opravnenie napadnut’ dovolanim vyrok o vine z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. limitované len na osobu ministra spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie stidu prvého
stupiia (vyrok o vine nebol podrobeny vecnému prieskumu zo strany odvolacieho sudu). Obvineny je
tak oprdvneny iniciovat dovolacie konanie ,len" prostrednictvom podnetu na podanie dovolania
adresovanému ministrovi spravodlivosti podla § 369 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci dévod uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. teda najvyssi sud nezistil.

Ako vyplyva z predlozeného dovolania, hoci obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., namietal v ramci neho, ako uviedol: ,hlavne velmi prisne potrestanie”. Najvyssi sud sa
zaoberal uplatnenym dovolacim dévodom a skumal procesné podmienky i pokial’ ide o vyrok o treste
predmetného rozsudku.

Dovolaci sud viazany vecnymi namietkami obvineného a nie ich formalno-pravnym podradenim v
zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a § 374 ods. 2 Tr. por. (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta
2010, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov

Slovenskej republiky pod ¢. R 120/2012), zaoberal sa aj vyhradou obvineného tykajicou sa
neprimeranosti vySky trestu odiatia slobody uloZeného mu v predmetnom konani.

V rédmci svojej rozhodovacej ¢innosti v§ak najvyssi sud opakovane zdoraziuje, ze v dovolacom konani



sa primeranost’ ulozeného trestu neskima (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu zo 16. januara 2013,
sp. zn. 3 Tdo 60/2012, alebo uznesenie najvyssicho sudu z 24. februéra 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je dany len vtedy, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Obvineny bol v predmetnej veci odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako pokracujuci zlo¢in
falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.
Za tento trestny ¢in Trestny zakon dovoluje ulozit' pachatel'ovi trest odnatia slobody v rozpéati od 7 do
10 rokov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odvolaci stid ukladal trest stihrnny, trest bol ulozeny na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud odovodnil aj tento vyrok v stilade so zdkonom
a v podrobnostiach nail dovolaci sud poukazuje. Z toho je evidentné, Ze odvolacim sudom ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov je trestom v ramci zdkonom ustanovencj
trestnej sadzby, a preto nemozno hovorit’ ani o naplneni dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i), pripadne h) Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tymto sa dovolaci sud
nezaoberal, nakolko zdkonodarca pri danom postupe a v danom pripade, takyto dovolaci doévod,
nepripusta.

Najvyssi sud podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného A. E. odmietol, pretoze obvineny

skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani a ktoré dovolaci sud mohol preskiimat’, nenaplnil ani
jeden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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