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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného R. X.,
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom diia 5. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani tohto obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2013, sp. zn. 5To/118/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho R. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 16. augusta 2013, sp. zn. 5T/41/2013 (d’alej len ,,okresny
sud" alebo ,,prvostupnovy sud"), uznal obvineného za vinného z prefinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. a prec¢inu natlaku podla § 192 ods. 2 pism. b) Tr.
zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinenému bol za to prvostupiiovym sidom podla § 192 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 a § 46 Tr. zék., ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. Obvinenému bol podla § 61
ods. 1 Tr. zak. uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 6
rokov. Okresny sud okrem toho podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaviazal obvineného povinnost'ou
nahradit’ poskodenej P. F. $kodu vo vyske 1 132,82 eur, pricom thto so zvySkom jej naroku na nahradu
Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvinené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. novembra 2013, sp.
zn. 5To/118/2013 (d’alej len , krajsky sud" alebo ,,odvolaci std"), podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2
Tr. zak. (spravne malo byt ,,Tr. por."; pozn. dovolacicho sudu) zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trestoch odiatia slobody a zdkazu ¢innosti. Postupujiic podla § 322 ods. 3 Tr. por. nasledne
odvolaci sud podla § 192 ods. 2 Tr. zdk., s poukazom na § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., ulozil obvinenému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6



mesiacov so zaradenim pre jeho vykon v Gstave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud ulozil obvinenému
aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 4 rokov. Krajsky sud tymto
rozsudkom zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil v rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 27.
augusta 2012, sp. zn. 6T/20/2011, vyrok o upusteni od uloZenia d’alSieho trestu a v rozsudku Okresného
sudu Zvolen z 19. aprila 2013, sp. zn. 1T/10/2012, vyrok v bode 2/ o treste odiatia slobody v trvani
dvoch mesiacov nepodmienecne.

Obvineny dna 12. maja 2017 osobne podal na okresnom stde vlastnoruéne spisané podanie, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze ide o dovolanie namierené vo¢i obom vys§ie oznaCenym rozhodnutiam. Zaroven dia
21. jina 2017 bolo prvostupnovému sudu, cestou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid"), odstupené podanie obvineného (najvyssiemu sudu dorucené dia
25. maja 2017), po obsahovej stranke vyhodnotené tiez ako dovolanie proti rozsudkom oboch
uvedenych sudov.

Opatrenim okresného sudu z 12. augusta 2019 bola obvinenému pre dovolacie konanie ustanovena
obhajkyna, JUDr. Petra Kanianska, ktord 9. septembra 2018 elektronickym prostriedkom bez
zaruc¢eného elektronického podpisu (e-mailom) a dna 11. septembra 2019 osobne v intenciach § 373
ods. 1 Tr. por. podala vo veci dovolanie.

Toto dovolanie obhajkyna zdovodnila na vod tym spdésobom, Ze po oboznameni sa s obsahom
spisového materialu je podla jej ndzoru zrejmé, ze prekluzivna lehota na podanie dovolania v danej veci
marne uplynula diia 29. novembra 2016.

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti, obvineny v podanom dovolani deklaruje dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ktory ma vyplyvat zo sposobu vedenia, resp. realizicie vykonaného
dokazovania a hodnotenia dokazov. Za dané¢ho stavu nemohla byt podla ndzoru obvinen¢ho sprévne
ustalend otazka jeho viny a s tym spojené otazka druhu a vysky trestu. Oznaceny dovolaci dévod podla
obvineného napliia i nemoznost’ dostatoéného jednania s obhajcom, doru¢ovanie pisomnosti, nenaplnenie
podmienok osobnej ti¢asti, kladenie otazok a iné.

Za naplnenia podmienky, Ze by dovolaci sud preskimaval napadnuté rozhodnutia a dospel by k zaveru o
existencii dovolaciecho dovodu, obvineny v zavere svojho podania navrhol, aby najvy$si sud zrusil
rozsudok krajského sudu ako i rozsudok okresného sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie.

Za Okresnu prokuratiru Banskd Bystrica sa k dovolaniu obvineného pisomne vyjadril jej okresny
prokurator podanim, ktoré bolo prvostupfiovému sudu dorucené dna 24. oktobra 2019. V fiom uviedol,
ze nakolko podla jeho nazoru vo veci uplynula trojrocna zakonna lehota na podanie dovolania v zmysle
§ 370 ods. 1 Tr. por., je namieste podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietnut’ dovolanie obvineného ako
oneskorene podané.

Najvyssi sud ako sud dovolaci predbezne preskimal dovolanie obvineného najprv v rovine splnenia
formalnych podmienok pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie obvineného bolo v zmysle § 382 pism. a)
Tr. por. podané oneskorene.

Podla § 370 ods. 1 veta druhd Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’
do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z predloZeného trestného spisu najvy$si std zistil, Ze dovolanim napadany rozsudok krajského stdu bol
doruceny obvinenému diia 27. novembra 2013 a jeho obhajkyni, JUDr. Zuzane Bejdovej, dna 28.
novembra 2013. Zakonna lehota na podanie dovolania teda v posudzovanom pripade uplynula dia 28.
novembra 2016 (posledny den lehoty; k pocitaniu leh6t pozri § 63 ods. 4 Tr. por.).



S ohladom na doposial’ uvedené, je nepochybné, Ze lehota na podanie dovolania v predmetnej trestnej
veci dodrzana nebola, pricom dodrzana by nebola ani v tom pripade, ak by najvyssi sud za den, kedy
doslo k podaniu dovolania, povazoval datum 12. maja 2017, t. j., kedy obvineny osobne podal na
okresnom sude svoje vlastnoruéne spisané dovolanie - bez akejkol'vek participacie obhajcu v zmysle
poziadaviek kladenych zikonom v § 373 ods. 1 Tr. por. (k tomu pozri nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I. US 217/2013, resp. ZSP 55/2018).

Realizacii vecného prieskumu dovolanim napadaného rozhodnutia, ako i jemu predchadzajiceho konania,
pritom v posudzovanom pripade brani i d’alsSia formalna prekazka, spocivajica v predchadzajicom
spat'vzati dovolania obvineného.

Pozornosti najvyssSieho sudu pri §tudiu spisového materialu totiz neunikla t4 skuto¢nost’, ze obvineny v
predmetnej trestnej veci uz raz, prostrednictvom obhajcu, uplatnil svoje dovolacie opravnenie. Toto
dovolanie vSak neskor obvineny zobral spat’ svojim vlastnoruéne spisanym podanim, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené dna 10. oktobra 2014. V niom vyslovne uviedol, Ze sa vzdava dovolania, berie
ho spét’ a do budicna ho nebude podavat’. Nakolko spisovy material v tom Case eSte nebol predlozeny
na rozhodnutie dovolaciemu sudu, Okresny sud Banska Bystrica svojim uznesenim z 12. marca 2015,
sp. zn. 5T/41/2013, celkom spravne podla § 375 ods. 3 Tr. por. zobral toto spétvzatiec dovolania
obvineného na vedomie.

V kontexte uvedeného najvyssi sud pripomina svoju vlastnu judikatiru (R 48/2014-11, I1I), podla ktorej
podanie urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b) a ods. 5 Tr. por., ktoré ma
obsahové nalezitosti dovolania podla § 374 Tr. por., treba vzhl'adom na ustanovenie § 382 pism. d) Tr.
por. povazovat za dovolanie, aj ked’ nebolo urobené prostrednictvom obhajcu. To umoznuje spat'vzatie
aj takého dovolania vyslovnym vyhlasenim osoby, ktora ho podala. Spat'vzatie dovolania a jeho vzatie na
vedomie uznesenim predsedu sendtu dovolacieho sudu alebo predsedu senatu stidu prvého stupna v
situacii, ked” eSte vec nebola predloZzend dovolaciemu stdu, méa rovnaky ucinok ako spétvzatie
odvolania, t. j. vytvara prekazku vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo na zaklade opdtovne podaného dovolania tou istou opravnenou osobou, ktoré v takom
pripade musi byt odmietnuté z formalnych dévodov (§ 382 pism. b) Tr. por. per analogiam).

K naposledy citovanému najvyssi sud dodava, ze prehlasenie o spétvzati dovolania je neodvolatelné
(porovnaj napr. s uznesenim najvy$Sicho sudu z 26. septembra 2018, sp. zn. 5 Tdo 53/2018). To
znamenda, Ze rovnako ako pri odvolani, ani pri dovolani nie je mozné znovu ucinne podat’ v tej istej
trestnej veci taky opravny prostriedok osobou, ktora ho uz predtym vyslovne vzala spat. Za pouzitia
vykladovej metddy argumentu a minori a maius (od menSieho k vid¢Siemu), ak totiz opdtovné podanie
(po predchadzajicom spit'vzati) neprichadza do tvahy ani pri odvolani ako (,,iba") riadnom opravnom
prostriedku (napadajicom nepravoplatné rozhodnutie), s podstatne vy$Sou doévodnostou sa také
obmedzujuce pravidlo uplatni (a dotknuty postup procesne znemozni) pri dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku, ktory v osobitnych, zdkonom oproti odvolaniu redukovanych pripadoch, atakuje
pravoplatné rozhodnutie (s aspektom jeho relativnej nezmenitelnosti, a to v zéujme pravnej istoty).
Ustanovenie § 316 ods. 1 Tr. por. sa teda v dovolacom konani pouzije per analogiam legis (k tomu pozri
uznesenie najvyssicho sudu z 26. aprila 2017, sp. zn. 1 TdoV 14/2016).

Ked'ze dévod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. a) Tr. por. ma prednostné postavenie vo vzt'ahu

k dévodu podla § 382 pism. b) Tr. por., najvyssi sud na podklade skér uvedeného ustanovenia, Cisto z
formalnych dévodov, ako oneskorene podané odmietol dovolanie obvineného.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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