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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného H. C.,
pre pokracovaci preCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 5. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 31. januara 2019, sp. zn.
4T0/2/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca rozsudkom z 18. oktébra 2018, sp. zn. 2T/207/2017 (dalej len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupnovy sud"), podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obvinené¢ho spod obzaloby Okresnej
prokuratiry Reviica zo dia 26. oktébra 2017, vedenej pod zn. 2Pv/180/17/6608-13, zo skutkov pravne
kvalifikovanych ako pokraovaci pre¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zék. a
prec¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ tym
spésobom, Ze

1. 22. decembra 2014 v ¢ase od 14.00 h. do 14.40 h., v Reviicej v budove Okresného riaditel'stva PZ na
ulici Priemyselnej ¢. 305/9, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Reviicej pod sp. zn. CVS:ORP-253/VYS-RA-2014 za preéin poru§ovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona a precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradného znaku a uradnej znaCky podla § 352 ods. 1
Trestného zdkona, po tom, ¢o bol osobitne pouceny o zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje a
okrem iného aj o zodpovednosti za trestny ¢in krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona,
vySetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, ze za nakup zariadenia do $kolskej jedalne
sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce J., konaného 12. augusta 2014 hlasovalo, priCom zo
skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3T/3/2015, z 26. oktobra 2016, ktory bol
neskdr potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/12/2017, z 15. marca



2017, ktorymi bola vy$Sie uvedena trestnd vec ukoncena, je zrejmé, sa o tejto skuto¢nosti nehlasovalo,
iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto¢nosti bolo pre d’alsi postup vo veci rozhodujtce,

2. 8. jina 2015 v ¢ase od 09.15 h. do 09.55 h., v Revucej v budove Okresného riaditel'stva PZ na ulici
Priemyselnej ¢. 305/9, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Reviicej pod sp. zn. CVS:ORP-253/VYS-RA-2014 uz za pre¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a precin
falSovania a pozmefovania verejnej listiny, iradnej pecate, iradné¢ho znaku a tradnej znacky podla §
352 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, zo spachania
ktorych boli obvineni Ing. H. J., C. H. a O. E., po tom, ¢o bol osobitne pouc¢eny o zodpovednosti za
vedome nepravdivé tidaje okrem iného aj o zodpovednosti za trestny ¢in krivej vypovede podla § 346
Trestného zakona, vySetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluhu svedka uviedol, ze za nakup zariadenia do
Skolskej jedalne sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce J., konané¢ho 12. augusta 2014 hlasovalo,
pricom zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Reviica, sp. zn. 3T/3/2015, z 26. oktdébra 2016,
ktory bol neskér potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/12/2017, z 15.
marca 2017, ktorymi bola vy$sie uvedena trestna vec ukonéend, je zrejmé, ze sa o tejto skutocnosti
nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto¢nosti bolo pre dalsi postup vo veci rozhodujuce,

3. 6. juna 2016 v ¢ase od 10.00 h. do 11.05 h., v Revucej v budove Okresného sidu Revica na ulici
SNP €. 539/1, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
3T/3/2015 za precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a pre¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, tiradného
znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona, zo spachania ktorych boli obzalovani Ing. H. J., C. H. a O. E., po tom, ¢o bol
pouceny o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlCat' a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a
prisahy a po zlozeni prisahy pred sudcom do zapisnice o hlavnom pojednavani uviedol, Ze za nakup
kuchynského zariadenia do sumy 20 000 eur sa hlasovalo, pricom zo skutkovej vety rozsudku
Okresného sudu Reviica, sp. zn. 3T/3/2015, z 26. oktdbra 2016, ktory bol neskor potvrdeny uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T0/12/2017, z 15. marca 2017, ktorymi bola vys$$ie uvedena
trestna vec ukoncena, je zrejmé, Ze sa o tejto skutocnosti nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto
skutoénosti bolo pre rozhodnutie o vine obZalovanych rozhodujice.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. januara 2019, sp. zn. 4T0/2/2019 (dalej len ,krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud"), podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol odvolanie okresného
prokuratora podané v neprospech obvineného.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny prokurator") podal v preskimavanej
trestnej veci dovolanie, ktoré bolo prvostupiiovému sudu dorucené dna 5. augusta 2019, z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to pre nespravne pravne posudenie zisteného skutku.

Uznesenim krajského studu bol podl'a nazoru generalneho prokuratora poruseny zakon v § 319 Tr. por. a
v konani, ktoré mu predchddzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. b) Tr. por. a § 346 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného.

Po struénej rekapitulacii sidneho konania, nestotoziujic sa s pravnym zaverom krajského sudu, zastava
generalny prokurator ten nazor, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obvineny vypovedal
dvakrat pred vySetrovatelom Policajného zboru ako svedok v pripravnom konani a v jednom pripade aj
po zlozeni prisahy ako svedok na hlavnom pojednavani pred sudom, Zze dia 12. augusta 2014 sa na
zasadnuti obecného zastupitel'stva obce J. hlasovalo o nakupe zariadenia do kuchyne v uvedenej obci.
Tieto vypovede s podla generalneho prokuratora v zjavnom rozpore s realnou skuto¢nostou, kedze
bolo nepochybne preukdzané, Ze ako svedok vypovedal nepravdivo o okolnostiach, ktoré boli
predmetom dokazovania nielen pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ale aj pred sidom po zlozeni
prisahy. Obvineny vo svojich vypovediach popisal samotny priebeh hlasovania a jeho sposob, pricom
ani v jednom pripade nezapochyboval o tom, Ze by sa nebolo o tejto otazke hlasovalo.



Otazka existencie hlasovania ¢i nehlasovania poslancami obecného zastupitel'stva obce J., ktorym bol aj
obvineny, pritom bola nosnou spornou skutkovou otazkou, ktort si museli vyriesit’ nielen organy ¢inné
v trestnom konani vo veci vedenej na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Reviicej pod sp. zn.
ORP-253/VYS-RA-2014, proti obvinenym Ing. H. J. a spol., ale aj Okresny sud Revica, konajici v tejto
veci pod sp. zn. 3T/3/2015. WrieSenie problému hlasovania - ¢i k nemu doslo alebo nie, malo zasadny
vplyv na to, ¢i okolnosti uvedené a zapisané v zéapisnici o priebehu tohto zasadnutia su pravdivé.
Objektivne objasnenie tejto okolnosti teda malo zadsadny vplyv na posudenie otazky, ¢i bola zdkonnym
sposobom prejavena vola obce uzatvorit’ kipnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt nakup zariadenia do
kuchyne. Ak by sa totiz preukazalo, ze k hlasovaniu o zaktpeni zariadenia do kuchyne realne doslo, ¢o
tvrdil okrem inych ako svedok aj obvineny, potom by tdaje uvedené v zapisnici o zasadnuti obecného
zastupitel'stva zodpovedali skuto€nosti a nedoslo by k obvineniu a naslednému odstdeniu Ing. H. J. a
spol.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam dospel okresny std k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania bez
pochybnosti nevyplyva, ze k Ziadnemu hlasovaniu na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna 12. augusta
2018 v skuto¢nosti nedo§lo. Obsah vypovede obvineného, vykonanej v procesnom postaveni svedka,
preto podla neho nemozno hodnotit’ ani ako nepravdivy, ani ako pravdivy, ale iba ako nepreukéazany.

K tomuto zaveru prvostupiiovy sud dospel i napriek tomu, ze Okresny sud Reviica, konajici v obdobnej
trestnej veci (obvineného O. B. pre rovnaky pokra¢ovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr. zék. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak.), v odévodneni
svojho pisomne vyhotoveného rozsudku z 2. méja 2018, sp. zn. 1T/93/2017, uviedol, ze: ,,Pravdivost’
tvrdenia o tom, ze o ndkupe kuchynského zariadenia sa v obecnom zastupitel'stve hlasovalo, ako to v
trestnej veci 3T/3/2015 okrem samotného obzalovaného Ing. H. J. vypovedal svedok O. B., v
stucasnosti stihany ako obvineny, bolo hodnotené ako nepravdivé tvrdenie". Aj odvolaci sud, konajici v
obdobnej trestnej veci, v ktorej bol pre rovnaké trestné ¢iny ako obvineny H. C., stihany O. B., v
oddvodneni svojho rozsudku zo 4. oktdbra 2018, sp. zn. 4To/66/2018, nemal pochybnosti o tom, Ze sa
o kupe kuchynského zariadenia na zasadnuti obecného zastupitel'stva konaného dna 12. augusta 2014
nehlasovalo, ked uviedol, Ze: ,,Vo vztahu k skutkom uvedenym v bodoch 1) a 2) obzaloby okresny sud
spravne ustalil, Ze obzalovany pri vysluchu v pripravnom konani v obidvoch pripadoch klamal, ked’
vypovedal, Ze nakup sporného zariadenia do Skolskej jedalne bol 12. augusta 2014 predmetom
hlasovania obecného zastupitel'stva obce J..".

Generalny prokurator je teda toho nazoru, Ze vo veci konajiice sudy v trestnej veci obvineného zjavne
nespravne interpretovali zakonny znak oboch skutkovych podstat ohladne ,,okolnosti, ktord ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie". V rozpore so spravnym vykladom tejto hmotnopravnej normy sa
sudy dopracovali ku konStatovaniu, ze vypoved svedka - obvinen¢ho H. C., nebola rozhodujucou pri
hodnoteni organmi ¢innymi v trestnom konani a siidmi, ktoré konali v trestnej veci obvinené¢ho Ing. H.
J. a spol. Vypoved svedka - obvineného, vS8ak ani nemohla byt podla generalneho prokuratora
rozhodujacou, nakol’ko bola v rozpore s listinnymi dokazmi, ktorych objektivita a vypovedna hodnota sa
nedala prakticky ucinne popriet. NavySe bola v rozpore aj s tvrdeniami inych svedkov - tych, ktori
iniciovali zacatie vySetrovania a ktorym zalezalo na tom, aby nedochadzalo k nezakonnym a tiez
svojvolnym praktikdm pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami obce J.. Obvineny ako svedok tuto
nepravdu uvadzal od pociatku vySetrovania danej veci a podporoval tvrdenia najskoér podozrivych,
neskdr obvinenych a odsudenych Ing. H. J. a spol., vedomym, umyselnym a opakovanym konanim v
snahe napomdct’ im vyhnit' sa trestnému stithaniu a zakryt’ ich protiprdvnu ¢innost’. Motivacia konania
obvineného spocivala v tom, Ze bol ako poslanec obecného zastupitel'stva a ako kolega spriazneny s
vys$§ie uvedenymi osobami.

Generalny prokurator je toho nazoru, Ze zistenie skuto¢nosti, ¢i sa dha 12. augusta 2014 uskutoénilo
hlasovanie na obecnom zastupitel'stve obce Sirk o nadkupe kuchynského zariadenia, bolo rozhodujicou
okolnost'ou, a teda takou okolnostou, ktoru konajlici organ ¢inny v trestnom konani alebo sud musi
vziat' do vahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnit. Obvineny pritom prave o tejto podstatnej



okolnosti nevypovedal pravdu, ale o nej pred organmi ¢innymi v trestnom konani a aj pred sudom
klamal.

S poukazom na objekt trestného ¢inu podla § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., generalny prokurator uviedol,
ze svedeckd vypoved obvineného opakovane prispievala k zavadzaniu organov Cinnych v trestnom
konani a aj sudu, ktori sa museli s jej existenciou zakonnym spdsobom vysporiadat’.

Generalny prokurator v tejto suvislosti d’alej uviedol, Ze hoci sa nepravdiva vypoved’ svedka musi tykat’
okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, nemusi ist o okolnost” majiicu rozhodujuci
vyznam, o okolnost’, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vyluéne rozhodujuca. Péjde najmi o okolnost’,
ktoru konajici organ ¢inny v trestnom konani alebo stid musi vziat’ do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej
ma rozhodnut' (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2017, sp. zn. 5 Tdo
22/2017). Dokonca, nie je ani rozhodujice, ¢i nepravdiva vypoved svedka bola alebo nebola v konani
pred uvedenymi organmi a pri ich rozhodovani vzatd do Gvahy. Nevyzaduje sa ani to, aby v dosledku
krivej vypovede bolo vydané nespravne uznesenie. V posudzovanom pripade bolo takou rozhodujicou
okolnost'ou zistenie, ¢i sa dia 12. augusta 2014 uskutocnilo hlasovanie na obecnom zastupitel'stve obce
J. o nékupe zariadenia do kuchyne, z ktorého bola vyhotovend sporna zépisnica, alebo ¢i tomu tak
nebolo. Prave o tejto podstatnej okolnosti obvineny pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a aj pred
sudom klamal.

V pripade akceptovania argumentacic uvedenej niz§ie konajicimi sidmi by bolo trestnopravne
postihovanie pachatelov trestného cinu krivej vypovede a krivej prisahy podstatne stazené az
znemoznené. Pri vySetrovani kazdého trestného Cinu su totiz v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
zadovazované vSetky dokazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Jedna nepravdiva
svedecka vypoved’ o podstatnej okolnosti by v kontexte kazdého vykonaného dokazovania mohla byt’
posudena ako vypoved, ktora nema podstatny vyznam pre rozhodnutie, ak je vyvratena inymi
zadovazenymi dokazmi, ktorych objektivita a vypovedna hodnota je nespochybnitelna.

Odvolaci sud teda podla generalneho prokuratora sice aplikoval spravnu pravnu normu tykajucu sa
zisteného skutkového stavu, ale ju nespravne interpretoval.

Zéaverom generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud"
alebo ,,dovolaci stid") podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu bol poruseny
zakon v § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 285 pism. b)
Tr. por. a v § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v prospech obvinené¢ho. Aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il uznesenie krajského sudu ako aj predchadzajice konanie, vratane rozsudku okresného studu a aby
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa obvineny cestou obhajcu vyjadril podanim, ktoré bolo doru¢ené
priamo najvys$iemu studu dna 4. decembra 2019.

S podanym dovolanim sa obvineny nestotoziuje, nakolko odvolaci stid sa podla jeho ndzoru vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadal s dokaznou situaciou a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud spravne
konstatoval, ze vypoved’ obvineného nemala pre rozhodnutie v pévodnom konani podstatny vyznam,
resp. jeho vypovede nemali rozhodujici vplyv na procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu.

Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. podl'a obvineného nemozno aplikovat’
na posudzovany pripad, nakol’ko ak odvolaci sid v posudzovanej veci vyhodnocoval vypovede
obvineného, vykonaval skutkové zistenia. Teda ak na zdklade vyhodnotenia skutkovych okolnosti
pripadu dospel k zaverom, ze na zéklade takto vykonaného dokazovania nie je konanie, ktoré sa mu
kladlo za vinu, trestnym ¢inom, tak ndsledne dovolaci sid nemdze preskimavat’ skutkové okolnosti
pripadu. Obvineny v tomto kontexte poukazal jednak na odévodnenie napadaného uznesenia krajského



sudu, ale aj na rozsudok Okresného stidu Revica v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/3/2015, kde sa
jasne konStatuje na str. 18, Ze zistenia tykajuce sa hlasovania obecného zastupitel'stva ohladom kupy
kuchynského zariadenia do 20 000 eur bez DPH nemali tak zasadny vplyv na posudenie viny
obzalovanych, ako vyhodnotenie d’alSieho dokazovania - hlavnymi dékazmi v danom pripade boli listinné
dokazy. S tymito zdvermi sa fakticky stotoznil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 15. marca
2017, sp. zn. 3To/12/2017.

Obvineny v tejto stvislosti podotkol, Zze pokial’ generalny prokurator stavia do popredia vyrieSenie otazky
hlasovania na obecnom zastupitel'stve a tvrdi, ze prave tato okolnost’ mala zdsadny vplyv na vyslovenie
viny a odsudenie Ing. H. J. a spol., potom je potrebné zobrat” do ivahy, Ze bez d’alSich dokazov by v
danej veci nebolo mozné dospiet’ k odsudzujucemu rozhodnutiu, ked’Ze tam boli vyprodukované dve
skupiny vypovedi. Kym jedna skupina svedkov tvrdila, sa na obecnom zastupitel'stve diia 12. augusta
2014 hlasovalo o zakupeni zariadenia do $kolskej jedalne, druhd skupina svedkov (ktori boli v uréitom
konflikte s Ing. H. J.) vo svojich vypovediach uvadzala, ze sa na obecnom zasadnuti nehlasovalo.

Ak by dovolaci stid s ohl'adom na uvedené posudil vypovede obvineného ako zasadné pre uznanie viny a
odsudenie Ing. H. J. a spol., na jednej strane by spochybnil uznanie viny u tychto oséb a na strane
druhej by zasiahol do skutkovych okolnosti pripadu, ¢im by prekro¢il zmysel uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V sulade s prejavenym stanoviskom obvineny navrhol, aby najvys$si sad odmietol dovolanie generalneho
prokuratora ako zjavne nedovodné podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie
generalneho prokuratora, nezistiac dévod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a),
b) alebo d) az f) Tr. por. Na strane druhej vSak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov
dovolania v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvy$si sud za vhodné pripomenit’, Ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. si
nemozno zamienat s odvolanim, a teda s tretim stupfiom v ramci sudneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno G¢inne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie patri k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze pri jeho uplatneni musi vyrazne prevySovat
zaujem na zékonnosti a spravodlivosti stidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpoveda aj
taxativny vypocet dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajiceho konania.

V uzkej nadvédznosti na uvedené nemozno opomenut ani pradvnu upravu prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dovodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). V sulade s vyjadrenym teda zodpovednost’ za kvalitu podaného
dovolania zna$a vylu¢ne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu. Najvyssi sud teda nebude preberat’ jeho vlastnu aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie
(v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajiceho konania, ktoré
by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud na margo citovaného dovolacicho dovodu stabilne podotyka, Ze tento pripusta dve
alternativy vecnych namietok. Moze ist bud’ o vyhradu zaloZzen na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku (jeho pravnu kvalifikdciu), alebo o namietku nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (napr. pri posudeni okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu v zmysle §



24 az § 30 Tr. zak., chybné rozhodnutie stdu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu podla §
41 Tr. zék., alebo suhrnného trestu podla § 42 Tr. zadk.). Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o
pochybenie pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vyluCuje dikcia vety za bodkociarkou § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného (pripadne os6b uvedenych v § 369
ods. 5 Tr. por.) ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajiice sidy v namietanej veci hodnotili dokaznt situaciu,
lebo k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu
pozri bliz§ie: R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci std je zasadne viazany
skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie
konajiice sudy. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania &i nesthlas s jeho hodnotenim, nenapiia
zakonné atributy ziadneho z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto ako
svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto takt
okolnost’ zaml¢i, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podl'a § 346 ods. 2 Tr. zak. kto v trestnom konani pred sudom alebo na ucely trestného konania v
cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo taku okolnost’ zaml¢i, potrestd sa odiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

Najvyssi sud podotyka, ze vyvodenie trestnej zodpovednosti za stithand trestnu ¢innost’ je podmienené
okrem iného tym, Ze pachatel uvedie nepravdu o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taki (podstatni) okolnost’ zamléi. Nepravdivou vypoved'ou o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, pritom treba rozumiet’ taki vypoved, na ktort v dobe, ked’ bola
urobend, musia organy ¢inné v trestnom konani alebo sud prihliadnut’ a ktora moéze viest' k inému
rozhodnutiu tychto organov, pokial ide o priebeh a vysledky trestného konania a moéze znemoznit’
zistenie skutkového stavu veci. Preto otazku, ¢i sa vypoved tyka okolnosti podstatnej pre rozhodnutie,
nemozno posudzovat’ izolovane, ale vZdy so zretelom na celkovu dokaznu situaciu v konkrétnej veci, v
ktorej bola urobena (porovnaj napr. uznesenim najvy$Sicho stdu z 20. juna 2018, sp. zn. 2 Tdo
57/2017, alebo s rozhodnutim najvy$sSieho sudu vedenym pod sp. zn. 6 Tz 9/1975). Plati teda, Ze
»okolnost” podstatnd pre rozhodnutie" predstavuje nevyhnutny prvok, bez ktorého nemozno hovorit’ o
trestnom ¢ine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak.

V tejto suvislosti moZzno poukazat na celkom jednoznaéné zavery nizSie konajucich stdov (vid
odovodnenia rozsudku okresného sudu na str. 6-7 ¢i krajského stidu na str. 3-4), ze v preskimavanom
pripade zistenia ohl'adne hlasovania obecného zastupitel'stva o kiipe kuchynského zariadenia do 20 000
eur bez DPH nemali tak zasadny vplyv na posudenie viny obzalovanych Ing. H. J. a spol., ako
vyhodnotenie dalsicho dokazovania. Zaver, Ze sa na obecnom =zasadnuti o predmetnej otazke
nehlasovalo, bol totiz preukazany vypisom z registratirneho dennika obce J., podla ktorého obec v Case
konania obecného zastupitelstva dia 12. augusta 2014 neevidovala uspeSnt ponuku na kipu
kuchynského zariadenia do $kolskej jedalne, rovnako ako d’alSie dve ponuky, ked’Ze predmetna ponuka
spolo¢nosti X H. bola obci J. doruc¢end az 18. augusta 2014, t. j. 6 dni po uvedenom zasadnuti. Ba ¢o
viac, v posudzovanom pripade existovali dve skupiny svedkov, ktorych vypovede sa v okolnosti, ¢i sa
na zasadnuti obecného zastupitel'stva o zaktpeni zariadenia do Skolskej jedalne hlasovalo alebo
nehlasovalo, protichodne rozchédzali.

Za daného skutkového stavu vypoved obvineného H. C. de facto nebola sposobild ovplyvnit’ priebeh, no
najmé vysledok trestného konania vedeného proti Ing. H. J. a spol. V preskimavanej trestnej veci teda
absentuje znak objektivnej stranky skutkovej podstaty stihanych trestnych ¢inov. Inak povedané, nizSie
konajice sudy dospeli k spravnej konstatacii, ze skutky, pre ktoré bol obvineny postaveny pred sud, nie
su trestnymi ¢inmi.



Pokial’ generalny prokurator v tomto smere vyjadruje odliSné zavery na hodnotenie ustalenej dokaznej
situdcie, dostdva sa svojou namietkou do roviny spochybiiovania stdom prijatych skutkovych zisteni,
c¢omu v aktudlnom dovolacom konani nemozno priznat’ Ziadnu relevanciu. Uvedené dokresluje fakt, ze
generalny prokurator sa v podanom dovolani domaha vyslovenia porusenia zakona aj v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. por., ktoré upravuje zasadu vol'ného hodnotenia dokazov. Najvyssi stid v tomto kontexte
pripomina, ako to, ostatne, robi v nemalom mnozstve svojich rozhodnuti, ze namietky skutkovej povahy
je v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. opravneny v dovolacom konani vzndSat vyluéne minister
spravodlivosti.

Prvostupniovy sud v odévodneni svojho pisomného rozhodnutia (str. 7) navyse celkom jasne uviedol, ze
posudenie svedeckej vypovede H. C. ako nevierohodnej eSte neznamena, Ze ide zaroven o vypoved
nepravdiva, pretoze nebolo s istotou preukdzané, ze vSeobecné tvrdenie obvinené¢ho v procesnom
postaveni svedka o tom, Ze sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva diia 12. augusta 2014 za nakup
zariadenia do $kolskej jedalne hlasovalo, je nepravdivé, nakol’ko jedind nepravda, ktora bola preukazana,
bola ta, Ze vysledok hlasovania obecného zastupitel'stva nemohol byt jednohlasny a nemohol byt o
konkrétnej ponuke na nakup zariadenia do $kolskej jedalne tak, ako to vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitel'stva zo dia 12. augusta 2014 a nésledne uznesenia ¢. 5/VII1/2014. Okolnost’, ze sa
o nakupe zariadenia vOobec nehlasovalo z toho nevyplyva. Podstatny pre rozhodnutie sidu o vine a
nevine obzalovanych Ing. H. J. a spol. bol vysledok hlasovania zaznamenany v zapisnici o hlasovani,
pretoze bolo preukazané, ze to nebola pravda. Obvineny H. C., v procesnom postaveni svedka,
nevypovedal, Ze by sa hlasovalo o konkrétnej ponuke ani o tom, aky bol vysledok hlasovania, pretoze len
tieto skutoCnosti boli bezpochyby preukazané, a tak len tie boli podstatné pre rozhodnutie o vine
obzalovanych Ing. H. J. a spol. Obvineny, v procesnom postaveni svedka, uviedol len to, Ze nejaké
hlasovanie prebehlo. Z vykonaného dokazovania vSak bez pochybnosti nevyplyva, Ze k Zziadnemu
hlasovaniu na zasadnuti obecného zastupitel'stva dha 12. augusta 2018 v skuto¢nosti nedoslo (len
nemohlo dojst’ v ziadnom pripade k hlasovaniu o konkrétnej ponuke s jednohlasnym vysledkom). Obsah
vypovede obvineného v procesnom postaveni svedka, preto podla nazoru okresného sudu nemozno
hodnotit’ ani ako nepravdivy, ani ako pravdivy, iba ako nepreukazany.

Na margo predchadzajuceho odseku mozno dodat’, Ze okolnost’, ¢i obvineny uviedol ako svedok v inej
veci nepravdu, musi sad, ktory rozhoduje o trestnom ¢ine krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Tr. z&k., vyrieSit samostatne ako predbeznu otdzku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., ked’Ze ide o postudenie
viny obvineného, a to na zaklade porovnania vypovedi svedka so skuto¢nostou a bez ohl'adu na to, ¢iv
inej veci bola tato vypoved’ organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom vyhodnotena ako
nepravdiva alebo nevierohodna. Posudenie svedeckej vypovede organmi ¢innymi v trestnom konani a
sudom (v inej trestnej veci) ako nevierohodnej totiz eSte nemusi znamenat’, Ze zaroven ide o vypoved
nepravdiva, pretoze nevierohodnost’ vyjadruje pochybnosti o pravdivosti takejto vypovede, zatial ¢o
nepravdivost’ znamena istotou, ze tvrdenia uvedené vo vypovedi si v rozpore so skutocnostou
(uznesenie najvysSicho stidu z 20. jina 2018, sp. zn. 2Tdo/57/2017).

Z formulacie zalovanych skutkov pritom nevyplyva skutkovy zaver, Ze by obvineny nepravdivo
vypovedal o okolnostiach suvisiacich s hlasovanim na obecnom zastupitel'stve ohladom kupy
kuchynského zariadenia do Skolskej jedalne, ale len to, Ze obvineny v inej trestnej veci vypovedal
urcitym spdsobom, avSak vtedy konajici sud mu neuveril, ked’Zze do svojich skutkovych zisteni pojal
zaver, 7e na obecnom zastupitelstve sa o tejto otazke dna 12. augusta 2014 nehlasovalo. Znenie
inkriminovanych skutkov teda postrada akékol'vek zistenie, aky bol skutoény stav toho, o ¢om obvineny
vypovedal v trestnej veci Ing. H. J. a spol., resp. chyba zistenie, Zze je jednoznacne a bez Ziadnych
pochybnosti vyli¢ené to, ¢o obvineny vo svojich svedeckych vypovediach tvrdil. Toto je z pohl'adu
obzaloby nahradené nedostatocnym konStatovanim, ze zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu
Revuca z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 3T/3/2015, ktory bol neskdr potvrdeny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. marca 2017, sp. zn. 3To/12/2017, ktorymi bola uvedena trestna vec ukoncena, je
zrejmé, ze sa o tejto skutoCnosti nehlasovalo, iba diskutovalo. Popis skutkov teda v danom pripade
nezodpoveda pravnemu posudeniu ako trestnych ¢inov podla § 346 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ked’ze
nevyjadruje, ze obvineny uviedol nepravdu, ale len to, Ze sid v inom konani jeho vypoved’ nepovazoval



za vierohodnu.

Celkom nad ramec najvyssi sid dodava, Ze neobstoji ani to, ak generalny prokurator vo svojom dovolani
poukazuje na trestnii vec obvineného O. B., stthaného v podstate za rovnaké konanie (tym, Ze ako
svedok v trestnom konani, dvakrat pred organmi ¢innymi v trestnom konani a raz pod prisahou pred
sudom, uviedol, Ze za nakup zariadenia do $kolskej jedalne sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce
J., konaného dna 12. augusta 2014 hlasovalo, av§ak v danom konani bolo preukdzané, ze tomu tak
nebolo). V uvedenom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. oktoébra 2018, sp. zn.
4To/66/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Revica z 2.
maja 2018, sp. zn. 1T/93/2017, a postupom v zmysle § 322 ods. 3, § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil
menovaného spod obzaloby Okresnej prokuratiry Revica. Dovolanie podané generalnym prokuratorom
v neprospech O. B. bolo na neverejnom zasadnuti ako zjavne nedévodné podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietnuté¢ uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2019, sp. zn. 5 Tdo
36/2019. Dovolaci sud v naposledy oznacenom rozhodnuti zretel'ne uviedol, ze konanie obvineného, v
zmysle ustaleného skutkového stavu, nenaplnilo skutkovu podstatu stihanej trestnej ¢innosti, resp. ze
nebol naplneny znak objektivnej stranky zalovanej skutkovej podstaty.

Na podklade tychto uvah najvyssi sud o dovolani generalneho prokuratora rozhodol spdsobom, ako je to
vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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