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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného O. M.,
pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. d) Tr. zdk., na
neverejnom zasadnuti konanom diia 5. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani tohto obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 9. januara 2018, sp. zn. 6To/97/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28. septembra 2017, sp. zn. 3T/106/2017 (dalej len ,,0kresny
sud" alebo ,,prvostupniovy std"), uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase od mesiaca august 2012 do 8. februdra 2017 v rodinnom dome v obci C. ¢.
XXX, okr. C., svojej matke - poSkodenej C. M., nar. X. C. XXXX, trvale bytom C. ¢. XXX, okr. C.,
opakovane a sustavne sposoboval fyzické utrpenie tym, Ze ju bezddévodne udieral do oblasti ramena a
strkal a psychické utrpenie tym, Ze jej vulgarne nadaval, vyvolaval strach a stres, bezdévodne odopieral
spanok takym sposobom, Ze pocCas spanku zapinal a vypinal svetlo a svietil jej baterkou do oci,
vyhadzoval potraviny do smeti alebo na zem, odpéajal elektrospotrebie, zabranoval pritoku a odtoku
vody vo vodovodnom potrubi, ¢im takymto spravanim ohrozil jej fyzické a psychické zdravie.

Okresny sud za to obvinenému podla § 208 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 39
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. Okresny sud okrem toho podla § 73 ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak., za pouzitia § 74 ods.
1 Tr. zak., ulozil obvinenému aj ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. januara 2018, sp. zn. 6T0/97/2017 (d’alej len ,krajsky sud"
alebo ,,0odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvineného a prokuratora



okresnej prokuratiry ako nedévodné.

Obvineny, prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu, diia 2. oktébra 2019 napadol dovolanim uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchéadzalo, z d6vodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) Tr. por.

Z4sadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny odvija z tej
okolnosti, ze organy ¢inné v trestnom konani nebrali do uvahy jeho pripomienky a navrhy, s ktorymi sa
v kone¢nom ddsledku nevysporiadali ani sudy. Podl'a vlastnych slov uz v pripravnom konani navrhoval
vypocut’ svedkov: I. X., C. M. a W. V.. Policia tieto nadvrhy odmietla s od6vodnenim, Ze obvineny
nevedel uviest’ ich presné adresy, hoci vo vSetkych pripadoch iSlo o obyvatelov obce C.. Obvineny sa
domahal osobnej ucasti na vysluchu svedkov, ¢o mu vSak nebolo umoznené. Navrhoval vykonat
konfrontaciu svojej osoby s poskodenou - matkou a tiez so svojou sestrou, ktoré ho usvedcuju z
inkriminovanej trestnej ¢innosti, k comu vSak nedoSlo. BezispeSne navrhoval zabezpeCit svoju
kompletni zdravotnii dokumentaciu. Z nej bolo mozné zistit, ze v roku 2000 mal tazky uraz na
motorke, odkedy trpi patologickou deterioraciou kognitivnych funkcii stredne tazkého stupia
postihnutia s tazkou poruchou osobnosti. Tento stav je dlhodoby a s nepriaznivou prognézou. Obvineny
popiera svoju vinu, celé trestné konanie je podla jeho nazoru zmanipulované zo strany ¢lenov rodiny, a
to prevazne z dovodu nezhod pre majetky.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny vidi ¢iastocne v
nevykonani vy$Sie uvedenych dodkazov a tiez v tom, ze od svojho zadrzania Ziadal o ustanovenie
obhajcu, a to predovSetkym z dovodu svojho zlého zdravotného stavu, ked’ze trpi nepokojom,
nesustredenostou, poruchou koncentracie, stratou pozornosti a zabudanim. Aj napriek tejto vaznej
diagndze, ktora ma podstatny vplyv na jeho vypoved’, konanie a reakcie, bol vypocuty bez pritomnosti
advokata. Wpocuti boli aj dal§i svedkovia, ¢o obvineny povazuje za zavazné porusenie svojich prav,
sposobujuce nezdkonnost’ vykonanych dokazov.

Kedze v danom pripade boli dévodné pochybnosti o dusevnom zdravi pachatela (nakolko sluzbu
konajici policajti osobne poznaji obvineného, vratane problémov v jeho rodine; v konani bol navyse
pribraty znalec z odboru psychiatrie MUDr. Stefan Safko) a nebolo mozné redlne o¢akavat’, Ze obvineny
bude schopny realizovat’ svoje prdvo na obhajobu, bolo povinnostou orginov ¢innych v trestnom
konani a stdu zarucit’ obvinenému riadny a spravodlivy proces doslednym reSpektovanim § 37 ods. 2
Tr. por. Ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sud takto nepostupuji od zistenia okolnosti
svedéiacich o dovodoch povinnej obhajoby, porusuji zasadnym spoésobom nielen pravo na obhajobu, ale
aj zasadu rovnosti zbrani.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny zdévodnil nespravnym a netplne
zistenym skutkovym stavom veci, ¢o malo vplyv na nespravne pravne posudenie skutku. V opac¢nom
pripade by sud dospel k jednozna¢nému zaveru o nevine obvineného.

V sulade s uvedenou argumentaciou obvineny zaverom navrhol NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze
uznesenim krajského stidu bol poruseny zdkon v § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v
ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., a to v neprospech obvineného. Aby
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu ako i rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Negativne stanovisko k dovolaniu obvineného zaujala prokuratorka Okresnej prokuratiry Michalovce
podanim, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 25. oktobra 2019.

Uviedla v iom, Ze obvineny namieta zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sudy vyhodnotili vykonané
dokazy. Dovolanie v§ak podla jej ndzoru neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a



druhého stupna. Dévody dovolania uvedené v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por. sluzia k
naprave pravnych a nie skutkovych pochybeni. Skutkové okolnosti teda nie st predmetom konania o
dovolani.

Pravo na obhajobu je v zmysle dovolaciecho dévodu potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pricom za jeho zdsadné porusenie je potrebné
povazovat’ stav, kedy obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mat’ mal.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu realizuje pred sidom prvého a druhého
stupna, pricom najvyssi sud je v dovolacom konani zasadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni,
ku ktorym dospeli nizSie konajice sudy. Nevykonanie dokazovania v rozsahu, ako uviedol obvineny,
resp. hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’
ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Ide o skrytd formu vyjadrenia zdujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy v jeho prospech.

Z uvedenych dovodov je podla pravneho nazoru prokuratorky Okresnej prokuratiry Michalovce
namieste podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’ dovolanie obvineného.

Po tom, ¢o bola predmetna trestna vec predloZzena na rozhodnutie dovolaciemu sudu, obvineny dna 15.
maja 2020 doplnil svoje dovolanie podanim, ktorym poziadal, aby sud v ramci rozhodovania o jeho
dovolani zabezpecil pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory zo 7.
maja 2018, sp. zn. DS 1.-11/18:3027/2017-dr.St/F4, ktorym bolo podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &.
586/2003 Z. z. o advokécii ulozené JUDr. Ivete Felejkovej, v povodnom konani ustanovenej obhajkyne
obvineného, disciplinarne opatrenie - pisomné napomenutic. Uvedené disciplinirne opatrenie podla
nazoru obvineného preukazuje, Ze ho menovana advokatka nehgjila v konani riadnym spésobom, resp.
ze nebolo vyhovené jeho ziadostiam o zmenu advokata, ¢o povazuje za hrubé porusenie svojich prav na
obhajobu.

Pozornosti najvyssicho sudu neuslo ani podanie vlastnoru¢ne spisané obvinenym, ktoré bolo doruc¢ené
prvostupiiovému sudu 11. jina 2019. Wyjmuic skutoCnost, Ze obvineny tymto podanim poziadal o
ustanovenie obhajcu za uc¢elom podania dovolania, poukéazal nim aj na pochybenia, ktoré z jeho pohladu
zakladanti dévod pre podanie dovolania. Konkrétne uviedol, ze policia neakceptovala jeho ziadost’, aby
diia 8. februara 2017 bol vypoCuvany za ucasti ustanoveného obhajcu. Obvineny povazuje znalecky
posudok MUDr. Stefana Safka za netplny v presnom definovani zmensenej pricetnosti a chybny v
porovnani s ostatnou zdravotnou dokumentaciou. Nakolko konajuce sudy pri svojom rozhodovani
vychéadzali aj z nezakonného znaleckého posudku, robi to ich rozhodnutie nespravodlivé - zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni skutku. Sud navyse podl'a obvineného vébec nevzal do tvahy svedecké
vypovede poskodenej, Ze problémy so spravanim u obvineného nastali po tazkom uraze hlavy pri
dopravnej nehode v roku 2000. Vykon trestu podla obvineného nemdze nahradit, resp. suplovat’
zdravotnu starostlivost’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
obvineného, nezistiac dovod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a), b) alebo d)
az f) Tr. por. Na strane druhej v§ak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvyssi stid za potrebné pripomenit, Ze dovolanie podla § 368 a nasl. Tr. por. si
nemozno zamieiat' s odvolanim, a teda s tretim stupilom v ramci sudneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno U¢inne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie patri k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze pri jeho uplatneni musi vyrazne prevySovat’
zaujem na zakonnosti a spravodlivosti stidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpoveda aj
taxativny vypocet dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajuceho konania.



V tzkej nadvéznosti na predchadzajuci odsek nemozno opomenut’ ani zakonnu upravu prieskumnej
povinnosti dovolacieho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z
dovolacich dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’
vo svojom podani namietol (R 120/2012). Z toho vyplyva, Ze zodpovednost’ za kvalitu podaného
dovolania znasa vyluéne dovolatel, obligatérne zastipeny obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. Najvys$si sud teda
nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’” d’alSie (v dovolani neozna¢ené) chyby napadnutého
rozhodnutia alebo aj jemu predchéadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov.

Dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. napiiia okolnost, ak zisadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z ozna¢eného dovolacieho dévodu vyplyva, Ze k jeho naplneniu neméze dojst’ pri akomkol'vek poruseni
prava obvineného na obhajobu, nakol’ko takéto porusenie musi dosahovat uréitt - zasadnu intenzitu, ¢im
sa ma na mysli predovSetkym porusenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. Na strane
druhej, ani uvedené v§ak nemozno vnimat’ absolitne, ked’ze absencia obhajcu v trestnom konani musi
mat’ aj redlny negativny dopad na pravne postavenie obvinené¢ho. To znamend, Ze dovolacia namietka
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., spocivajica v tom, ze konkrétny procesny ukon trestného konania
(dokazny prostriedok) sa uskutocnil bez pritomnosti obhajcu, je opodstatnena len vtedy, ak vysledok
takéhoto procesného tukonu (ziskany doékaz) bol jednak vykonany pred sidom a zéroven mal
rozhodujici vplyv pre zistenie skutkového stavu veci (porovnaj s R 6/2010).

Z obsahu predlozeného trestného spisu vyplyva, Zze obvineny bol ako podozrivy podla § 85 ods. 1 Tr.
por. zadrzany po predchadzajuicom telefonickom sthlase prokuratora dna 8. februara 2017 o 21.30 hod.
Obvineny bol pri tejto prilezitosti riadne poufeny o svojich pravach a pou€eny bol aj pri svojom
vysluchu v pozicii zadrzané¢ho - podozrivého, ktory bol realizovany toho istého dna o 21.45 hod.
Obvineny si obhajcu v tom Case nezvolil a ani nepoziadal o jeho ustanovenie. Obvinenému bola sudom
ustanovena obhajkyna, JUDr. Iveta Felejkova, bezprostredne po jeho vzati do vazby dna 10. februara
2017, z dévodu povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. AZ v priecbehu odvolacicho
konania, uznesenim krajského sudu z 20. decembra 2017, sp. zn. 6To/97/2017, bola JUDr. Iveta
Felejkova podla § 43 ods. 1 Tr. por. oslobodend spod povinnosti obhajovat’ obvineného, pricom k
rovnakému ditu bol opatrenim krajského sudu, z nezmeneného dévodu povinnej obhajoby podla § 37
ods. 1 pism. a) Tr. por., ustanoveny za obhajcu obvineného Mgr. Ing. Jan Folvarsky, a to az do
pravoplatného skoncenia trestnej veci.

Okresny sud vykonal vo veci hlavné pojedndvanie dita 28. septembra 2017 za osobnej ucasti obvineného
ako i jeho suidom ustanovenej obhajkyne. Obvineny na tomto hlavnom pojednavani odmietol vypovedat'.
Okresny sud nasledne pokracoval v dokazovani vysluchom svedkyne - poskodenej C. M. a svedkyn C.
T. a C. M. (nar. XX. D. XXXX). Okresny sud dalej so suhlasom obvineného ako aj prokuratorky
precital na hlavnom pojednavani znalecky posudok €. 7/2017 z odboru psychologia, vypracovany PhDr.
Beatou Ostoverchou ku dnu 10. aprila 2017 a tiez znalecky posudok ¢. 12/2017 z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, vypracovany MUDr. Stefanom Safkom ku ditu 19. aprila 2017. So
sthlasom stran bola na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. precitana zapisnica o vysluchu
znalca MUDr. Stefana Safka z 23. maja 2017, ktorého ukonu sa okrem inych osobne z(dastnila aj
obhajkyna obvineného. Prvostupiiovy sud nasledne podla § 269 Tr. por. precital spravy Psychiatricke;j
nemocnice Michalovce, n. o., z 9. februara 2017 a 7. marca 2017, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo dna 8. februara 2017, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuitra Slovenskej
republiky z 8. februara 2017, odpis registra trestov z 9. februara 2017 a nakoniec spravy o povesti
vypracované za obec C. z 9. februara 2017 a Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odatia
slobody Kosice zo diia 9. marca 2017. Dalie dokazy na hlavnom pojednavani vykonané neboli. V
odvolacom konani nedoSlo k doplneniu dokazovania, ked’ze na verejnom zasadnuti konanom dia 9.
januara 2018 pred krajskym stidom sa procesné strany vyslovne vyjadrili, Ze nemaji Ziadne navrhy na



doplnenie dokazovania.

S ohl'adom na uvedené, je nad vSetku pochybnost’ zrejmé, Ze v preskimavanej trestnej veci vychadzali
niz§ie konajuce sudy len z dokazov, ktoré boli vykonané pri plnom zachovani prava obvinené¢ho na
obhajobu - za osobnej pritomnosti sidom ustanoveného obhajcu. Za daného stavu je v tomto dovolacom
konani stu¢asne celkom bezpredmetné zaoberat’ sa otazkou, ¢i v pripade obvineného bol spritomneny
dovod povinnej obhajoby aj v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud dava dovolatelovi osobitne na zretel, Ze sposob obhajoby obvineného jeho obhajkynou stoji
mimo ramec dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Dovolaci sud totiz nie je
opravneny akymkol'vek spdsobom hodnotit” kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb - nemdze v tomto
smere do vykonu obhajoby zasahovat’, pretoze ide vyluéne o vztah medzi advokatom ako obhajcom na
jednej strane a klientom ako obvinenym na strane druhej, a to bez rozdielu ¢i ide o obhajcu zvoleného,
alebo ustanoveného stidom. Pripustenie nazoru, Ze nedostatoény vykon obhajoby naplia naposledy
uvedeny dovolaci dévod, by mohol viest' k nepripustnému rozsireniu tohto dovodu dovolania o kazdy
taky pripad, kedy obvineny sa domnieva, ze jeho obhajca nieCo zanedbal, alebo si riadne neplnil svoje
povinnosti (porovnaj napr. s uznesenim najvyssiecho sidu zo 17. oktoébra 2012, sp. zn. 3 Tdo 26/2012).

V kontexte uvedeného najvyssi sud ako celkom irelevantni vyhodnotil tii Cast’ argumentacie, ktorou
obvineny poukazuje na neuspokojivé poskytovanie formalnej obhajoby zo strany JUDr. Ivety Felejkovej,
resp. ak v tejto suvislosti navrhuje zabezpecdit' pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu Slovenske;j
advokatskej komory, ktorym menovanej obhajkyni malo byt’ uloZzené disciplinarne opatrenie v podobe
pisomného napomenutia.

Najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky pripomina, ze za zasadné poruSenie prava
na obhajobu v intenciach § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povaZovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako ani vlastné hodnotenie dokazov v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. (k tomu pozri ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Predmetny zaver
vyplyva z toho, ze Trestny poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti. V tomto ohlade plati vyluéne tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por. ZjednodusSene povedané, vykonanie a hodnotenie
dokazov odlisne od predstav obvineného, teda nie je porusenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho
ani adekvatnym dovolacim dévodom.

V nadvéznosti na vyssie konstatované si je najvy$si stid zaroven velmi dobre vedomi vlastnej judikatry
(R 116/2014, resp. aj ZSP 21/2010), v zmysle ktorej za zdsadné porusenie prava na obhajobu nemozno
pokladat’ len vSeobecné pravo obvineného zvolitt si obhajcu a raditt sa s nim pocas ukonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Tr. por.), ale aj pravo na navrhovanie
dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.). Ak
uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.),
alebo rozhodnut, Ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). V zmysle citovaného
judikatu vSak rovnako plati, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavereénej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednoznacnym prejavom, ze na pdvodnych navrhoch na doplenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozZno
povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por.

Najvyssi sud na tomto mieste opédtovne, avSak len v kratkosti poukazuje na vyjadrenie obvineného z
verejného zasadnutia konaného pred odvolacim sudom dna 9. januara 2018, kde stotoziujic sa s



rozsahom vykonaného dokazovania, obvineny nevzniesol ziadne vyhrady, resp. navrhy na jeho
doplnenie. Dokaznej iniciative, ktorti obvineny prejavil vo svojom dovolani (pokial’ nardza na vysluch
svedkov I. X., C. M., W. V, na konfrontdciu svojej osoby s poskodenou - svedkynou C. M. a
svedkyiiou C. T., a tieZ na zabezpeCenie svojej kompletnej zdravotnej dokumentacie), preto nemozno
pripisat’ ziadnu relevanciu. Z podstaty tejto namietky vyplyva, ze obvineny sa fiou domaha revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli skor konajuce sudy - napada rozsah vykonaného dokazovania v
zaujme odlisného hodnotenia ddokaznej situdcie v jeho trestnej veci. Najvy§si sud podotyka, ze v
prospech tohto zaveru sved¢i i vlastné tvrdenie obvineného, Ze celé¢ trestné konanie vedené voci nemu
bolo zmanipulované zo strany ¢lenov rodiny pre majetkové spory. Najvyssi sud v dalSej Casti svojho
rozhodnutia bliz§ie rozvedie, Ze v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skumat’ a menit’.

Naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny zaklad4 v podstate na
rovnakych namietkach ako v predosSlom pripade, t. j. nevykonanim navrhovanych dokazov a
nedostatkami v poskytovani formalnej obhajoby z dovodu podla § 37 ods. 2 Tr. por. K tomu najvyssi
sud len v stru¢nosti podotyka, Ze nim vysSSie prijaté zavery su platné aj vo vztahu k aktudlne
rozoberanému dovolaciemu dévodu, a preto na ne v celom rozsahu odkazuje. Len na doévazok dodéava,
ze podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdésobom. Ani prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu
teda nemozno U¢inne napadat’ sidne rozhodnutie v rovine jeho skutkovych zisteni, pokial’ ide o rozsah
vykonaného dokazovania a spdsob, akym stdy hodnotili jednotlivé dokazy, resp. dokaznu situaciu ako
celok (k tomu pozri napr. ZSP 38/2018-1I).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v zadkone upraveny tym spdsobom, ze ho mozno
uspesne uplatnit’ (za splnenia d’alSich podmienok), ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Z ostatne citované¢ho dovolacicho dévodu vyplyva, Ze tento pripusta dve alternativy vecnych nadmietok.
Moéze ist’ bud’'to o vyhradu zaloZeni na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (jeho pravnu
kvalifikaciu) alebo o namietku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (napr. pri
posudeni okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu v zmysle ustanoveni § 24 az § 30 Tr. zak., chybné
rozhodnutie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu podla § 41 Tr. zak., alebo suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak.). Za kazdych okolnosti vS8ak musi ist o pochybenie pravne, nikdy nie
skutkové, ked’ze to explicitne vyluCuje dikcia vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Najvyssi sud z titulu dovolania obvinené¢ho (pripadne osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Tr. por.) ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajuce sudy v namietanej veci hodnotili dokaznu situaciu, lebo k takejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri bliz§ie: R
57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). V zmysle uvedeného je dovolaci stid zdsadne viazany skutkovym
stavom (ako je naformulovany v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajiice
sudy.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla ndzoru obvineného, ako sam uvadza,
naphheny nespravnym alebo neuplne zistenym skutkovym stavom. S prihliadnutim na doposial’ uvedené,
najvyssi sud tejto vyhrade dovolatel'a vonkoncom nemohol priznat’ ziadnu relevanciu.

Pokial’ ide o obvinenym vlastnoru¢ne spisant dovolaciu argumentaciu, na tito najvy$si sud pri svojom
rozhodovani primerane prihliadol, ked’ze nespliia kvalitativne kritérium v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. (k tomu pozri viac nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US
305/09). Ostatne, tam uvedené namietky sa v prevazujicej miere zhoduji s obsahom dovolania
podaného prostrednictvom obhajcu, s ktorého argumentaciou sa najvy$si sid v odévodneni svojho
rozhodnutia riadne vysporiadal. Len pre Uplnost najvys$si sud dodéava, ze ak obvineny v predmetnom
podani vyjadruje nestihlas s obsahom znaleckych zisteni MUDr. Stefana Safka alebo spdsobom
hodnotenia vypovede poskodenej sidom, ide opdt’ o namietky skutkové, a preto vylicené z meritorneho



prieskumu dovolaciecho sudu.
Nezistiac naplnenie ziadneho z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti ako zjavne nedévodné odmietol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr.
por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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