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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného J. F. pre
pokracujici zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 5. augusta 2020 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 20. februara 2019, sp. zn. 3T0/2/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 8. novembra 2018, sp. zn. 2T/67/2018, bol obvineny J. F.
uznany za vinného zo spachania v bodoch 1. a 2. rozsudku pokracujiceho zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a v bodoch 3. az 6. rozsudku scasti samostatne a scasti
spolupachatel'stvom pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Tr. zak., sCasti samostatne a sc¢asti spolupachatelstvom pokra¢ovaciecho pre¢inu porusovania
domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak., sCasti samostatne a sCasti spolupachatel'stvom
pokra¢ovaciecho pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zék., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

1. v presne nezisteny den, zaCiatkom novembra 2017, v popoludiajSich hodinach v J. na Q. ulici,
ned’aleko budovy Hasi¢ského zboru, po stretnuti s poskodenym U. B., nar. XX. U. XXXX, ktory dna
31. oktobra 2017 vybral z bankomatu 200,00 Eur, o ktorom vybere obzalovany vedel, tomuto povedal,
ze doba je zIa, aby mu dal vybraté peniaze a ked’ poSkodeny povedal, Ze ich nema4, tak vytiahol nozik,
povedal mu, Ze na zohnanie pefiazi ma ¢as do vecera, z ktorého dovodu poskodeny na ulici M. Y. z
internatu zavolal bratov Z. s tym, Ze potrebuje pozi¢at’ peniaze pre obzalovaného J. F., bratia Z. peniaze
nemali, ale spolu s obZalovanym J. F. a poskodenym U. B. i§li v J. na sidlisko Y. a nasledne ku garazam
na Q. ulici, kedy cestou obZalovany J. F. hovoril poSkodenému, Ze ma na zohnanie penazi ¢as do piatej,
lebo ak nie, tak bude s nim zle a pocas toho, ako mu to hovoril, sa hral s nozikom, ked’ zasli ku garazam
a sadli si na murik, tak obzalovany s nozom v ruke povedal: ,,Tak ¢o bude, B., zozenie§ mi tie peniaze,
alebo to budeme inak riesit?", a ked” mu poSkodeny povedal, zZe potrebuje viac Casu, Ze to nestiha



zohnat’ do piatej, tak pristupil k nemu obzalovany a povedal mu, ¢i si mysli, Ze Zartuje a kopol ho asi
trikrat do tvare, bratom Z. povedal, aby odiSli pre¢ a poSkodenému povedal, aby iSiel s nim do jeho bytu
na Y. H/XX, kde poskodeny musel vylozit z vrecka vSetky veci a potom ist’ do predajne D. kupit
obzalovanému chrumky, d’alej mu obzalovany povedal, Ze na zohnanie peiiazi ma ¢as do 6smej vecer,
lebo ak nie, tak sa ma ,po pi¢i" a odiSiel od neho, priCcom obzalovany poSkodenému kopnutiami
nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

2. diia 6. decembra 2017 okolo 15.00 hod. v J., po tom, ¢o sa na Y. ulici, pred internatom Strednej
zdruzenej $koly obchodu a sluzieb, stretol s poSkodenym Q. Z., nar. XX. Q. XXXX, tomuto ponukol na
predaj svoju vetrovku a ked’ mu poskodeny povedal, ze vetrovku nevie predat’, tak obzalovany povedal:
Ty ma eSte nepoznas, dafam, Ze nechces, aby sa ti nie¢o stalo, aby si si spravil problémy!", potom sa
ho spytal, ¢i na internate maji spolo¢enski miestnost’ s tym, aby mu neklddol zbytocné otazky, Ze
otazky kladie on a to, ¢o povie, to bude on musiet’ urobit’, lebo ak nie, bude zle a ked’ mu poSkodeny
odpovedal, Ze je tam spolo¢enska miestnost’ s televizorom, obzalovany sa ho opytal, ¢i by vedel televizor
podat’ cez okno a zohnat' nejaky notebook alebo nieCo ¢o sa da spenazit’ a zalozit' v zalozni na meno Q.
Z., kedy mu tento zo strachu povedal, ze nieCo zozenie, obzalovany d’alej od neho Ziadal, aby doniesol
ziarovku, ktort mu poSkodeny z toalety internatu ziarovku doniesol, potom obzalovany spolu s
poskodenym i§li ku gardzam na Q. T. v J., kde obzalovany o kamen rozbil Ziarovku, do ktorej nasypal
bielu kryStalicka latku, tato zohrial zapalovacom a cez latku a cez stoceny papierik ju fajéil,
poskodenému vlozil do ust papierik, cez ktory musel tiez faj¢it’, kopol ho nohou do hrude a povedal mu,
ze by bol prekvapeny ¢o vSetko ma u seba, Ze ma aj n6z a nech nechce, aby doslo k nie€omu horSiemu
ako je bitka, potom spolo¢ne pri§li v J. do bytu na Y. H., z ktorého bytu obzalovany zobral vetrovku,
poskodenému povedal, ze pdjdu na jeho internat, kde musi nieCo zobrat’ a ked’ tak neurobi, ze ho bude
¢akat’ on alebo ini 'udia, po prichode k internatu poskodenému z vrecka bundy zobral mobilny telefon a
obciansky preukaz ako zaruku, Ze sa poSkodeny vrati z interndtu s nejakymi vecami alebo peniazmi,
kedy poskodeny vosiel do internatu a z obavy pred obzalovanym, ktory ho pred internatom ¢akal a
vykrikoval, ze ma ist' dolu ak nechce, aby on i§iel za nim, lebo ho zabije, zavolal z kamaratovho
mobilného telefénu policiu,

3. obzalovany J. F. a tieZ obvineny Y. O., nar. XX. X. XXXX, po vzajomnej dohode v dobe od mesiaca
august 2017 do 16:00 hod. dia 10. septembra 2017 nezistenym spdsobom vstapili na pozemok
rodinného domu na J. XXX/XX vo B. S., kde nezistenym spdsobom vybrali sklenenti vyplii pravej Casti
na zadnych vstupnych dverach a cez vniknuty otvor vnikli do suterénu rodinného domu, kde prehéadzali
veci, nasledne nezistenym predmetom vypacili boéné dvere a vosli do vrchnej ¢asti rodinného domu,
kde prehadzali veci, potom pravym klG¢om, ktory sa nachadzal v rodinnom dome, otvorili garaz vo
dvore a nezistenym predmetom vypacili aj dvere na drevenej k6lni a z priestorov rodinného domu
odcudzili zahradny gril a staroZitny telefon, ¢im pre S. K., nar. XX. Q. XXXX spdsobili Skodu
odcudzenim veci vo vySke 59,00 Eur a na zariadeni rodinného domu Skodu vo vyske 258,68 Eur,

4. dna 01. novembra 2017 asi o 04:49 hod. franctizskym klIi¢om zlomil vlozku zamku na dverach a
vosiel do predsiene bytu na X. V. na Y. X/XX v J., kde vylomil aj vlozku zdmku FAB na dverach a
vosiel do bytu, odkial’ v§ak ni¢ neodcudzil, avSak pri odchode zo skrine v predsieni bytu odcudzil 6
parov rdznej damskej obuvi, ¢im sposobil skodu pre Mgr. O. Q., nar. XX. X. XXXX, odcudzenim veci
vo vyske 404,50 Eur a pre Ing. H. S., nar. XX. X. XXXX, poskodenim zariadenia vo vyske 10,00 Eur,

5. dna 04. novembra 2017 asi o 18:20 hod. cez neuzamknuté dvere predsiene, ktoré vylomil dia 01.
novembra 2017, vosiel do chodby na Y. ¢. X/XX v J., odkial’ odcudzil damsky bicykel zn. E., ¢im pre
Mgr. O. Q., nar. XX. X. XXXX, sposobil §kodu odcudzenim bicykla vo vyske 128,00 Eur a
poskodenim zariadenia vo vyske 10,00 Eur,

6. v dobe od 13:00 hod. dia 16. novembra 2017 do 12.30 hod. dna 19. novembra 2017 nezistenym
sposobom odstranil ochranny §tit na vchodovych dverdch a nezistenym predmetom prelomil riadne



osadenu a funk¢ént cylindricki zamku vchodovych dveri a vnikol do bytu na 10. poschodi v bytovom
dome ¢. XXXX/X naY. H. v J., odkial’ odcudzil 1 ks DVD prehravaca nezistenej znacky, 1 ks Hifi veze
nezistenej znacky, 1 ks udice aj s navijakom nezistenej znacky, 4 ks navijadkov na udice nezistenej
znacky, 1 ks udice aj s navijakom nezistenej znacky, 4 ks navijakov na udice nezistenej znacky, 1 ks
vitaCky nezistenej znaCky, 1 ks. suSicky na ovocie nezistenej znacky, 1 ks spacaka Sedej farby, 1ks
kamery nezistenej zna¢ky, 1 ks naparovacej zZehliCky nezistenej znacky, 1 ks ponorného mixéra
nezistenej znaCky, 1 ks zlatej damskej retiazky spolu so zlatym priveskom v tvare krizika, 1 ks
digitdlneho fotoaparatu nezistenej znacky, 1 ks vyhrievacej maséaznej podlozky nezistenej znacky a 1 ks
rychlovarnej kanvice nezistenej znac¢ky, ¢im pre X. B., nar. XX. Q. XXXX sposobil §kodu odcudzenim
veci vo vyske 710,50 Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 10,00 Eur,

pricom skutky 3/ az 6/ spachal naprick tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Lu€enec, sp. zn.
22T/155/2015, zo dia 05. novembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5To/16/2016, zo dina 05. aprila 2016 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
a iné Tr. zdkona, kedy mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Za to bol obvineny J. F. odstideny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h),
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov
nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do stavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej S. K., nar. XX. marca XXXX, bytom E., Q. 9, Skodu
vo vyske 317,60 Eur; Mgr. O. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom V., P. XXX/XX, §kodu vo vyske 414,50
Eur; Ing. H. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Z., B. 8, §kodu vo vyske 10,00 Eur a X. B., nar. XX. Q.
XXXX, bytom J., Y. H/X, skodu vo vyske 720,50 Eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych
Mgr. O. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom V,, P. XXX/XX a X. B,, nar. XX. Q. XXXX, bytom J., Y.
H./X, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. F. odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici o ilom rozhodol
uznesenim z 20. februara 2019, sp. zn. 3T0/2/2019, tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny J. F. podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Markotana dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu z 20. februara 2019, sp. zn. 3To/2/2019. Ako
dovolacie dovody oznadil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. videl obvineny
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v bodoch 1/ a 2/ rozsudku v tom, ze vo veci
konajuce sudy nespravne vyhodnotili dokazy, vysluchy svedkov - U. B., Q. Z. a X. Z.. Zaroven
nezohladnili jeho tvrdenia. Dalej mal za to, Ze bez odstranenia rozporov v tvrdeniach uvedenych
svedkov, poskodenych, nebolo bez d’al§icho mozné ustalit’ jeho vinu. V bode 1/ rozsudku navyse nebol
preukéazany zavaznejsi spdsob konania, so zbratiou. Co sa tykalo skutkov 3/ az 6/ rozsudku namietal, Ze
skutkové zistenia st v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom sudy nezohladnili jeho
obranu a nebolo jednozna¢ne preukdzané, Ze by sa uvedenej trestnej Cinnosti dopustil a nebolo
prihliadnuté ani na zésadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného).

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. odévodnil ho nespravnym pravnym
posudenim vSetkych skutkov. Sud tieto konania nespravne posudil, a to jednak v dosledku absencie
preukazania subjektivnej i objektivnej stranky trestného ¢inu. Pokial ide o skutky v bode 1/, 2/ rozsudku
aj v dosledku nenaplnenia skutkovej podstaty pokrac¢ujuceho zlo¢inu vydierania podl'a 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. Poukézal aj na jeho tvrdenia v spojitosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Nasledne pokracoval, ze ked v bodoch 3/ az 6/ rozsudky sud prvého stupna a
odvolaci sud pravne kvalifikovali jeho konanie ako trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., tak doslo k poruSeniu zékona v jeho neprospech a naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci std podl'a § 383 Tr. por. a § 386 Tr. por. vyslovil poruSenie
zakona napadnutymi rozhodnutiami a aby zru§il dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov a aby podla §
388 ods. 1 prikazal prislusnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Luéenec, a to v tom
smere, aby bolo podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuté, nakol’ko uvedené dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze
obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v
fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pradvnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikdcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (vid' k



tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Na tomto mieste dava najvyssi sud v prvom rade do pozornosti tak napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 20. februara 2019, sp. zn. 3To/2/2019, ako aj rozsudok Okresného sudu Lucenec z
8. novembra 2018, sp. zn. 2T/67/2018, s ktorymi rozhodnutiami a ich od6vodneniami sa plne
stotoziiuje. V d’alSom dovolaci stid obvinenému pripomina znenie ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por. Na
dovolacie namietky, ktoré st v rozpore so zmienenou zdkonnou upravou, dovolaci sud nemusi
reflektovat’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti ku dovolaciemu dovodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvy$si sud zdoéraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim namietkam subsumovanymi pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., v bodoch 1/ a 2/ rozsudku Okresného sudu Lu¢enec z 8. novembra 2018, sp. zn. 2T/67/2018,
tykajucich sa nespravneho vyhodnotenia dokazov, vysluchov svedkov U. B., Q. Z. a X. Z. zo strany
sudov a nezohladnenia verzie obvineného, neodstranenia rozporov v tvrdeniach uvedenych svedkov,
poskodenych, najvyssi sud konStatuje, Ze namietané nepredstavuje poruSenie jeho prédva na obhajobu
zasadnym spésobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci std dalej pokracuje, Zze hodnotenie dékazov obvinenému neprindlezi, nezaklada uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a navyse ani ziadny iny dovolaci dovod § 371 ods.
1 Tr. por. To isté plati aj o d’alSich namietkach obvineného vo vztahu ku skutkom 3/ az 6/ citovaného
rozsudku.

Najvys$si sud tiez uvadza, Ze hodnotenie ddkazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle uplatneného
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zdujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Tvrdenim obvineného, ze v bode 1/ rozsudku stdu prvého stupiia nebol preukazany zavaznej$i sposob
konania, so zbrailou, sa bude dovolaci sud zaoberat vo svojom rozhodnuti nizSie, pretoze takato
namietka opét’ nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak nie je splneny.
Co sa tyka dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je

zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’,



ani mentit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemédze ani menit, ani doplhiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, zZe tvrdenia obvineného J. F., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho doévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat’.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s pravnou kvalifikdciou vo veci konajicich sudov. V bode 1/ rozsudku Okresného stdu
Lucenec z 8. novembra 2018, sp. zn. 2T/67/2018, bol preukazany zavaznej§i spdsob konania podla §
138 pism. a) Tr. zak. - so zbraiiou.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci std pritom opédtovne zddraziuje, Ze konanic J. F. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty, a to vratane toho, ked v bodoch 1/ az 2/ vysSie
uvedeného rozsudku obvineny spachal pokracujici zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a v bodoch 3/ az 6/ rozsudku s¢asti samostatne a s¢asti spolupachatel’stvom pokra¢ovaci zlo¢in
kradeze podl'a § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

K namietanej objektivnej stranke konania obvinené¢ho najvyssi sud len uvadza, Ze o jej naplneni niet
pochyb a v suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke, dovolaci std
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napliiat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k



spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

V kone¢nom dosledku dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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