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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana Gombarova, na hlavhom pojednavani konanom dria 28.
januara 2022, v trestnej veci proti obzalovanej A. B. C., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona takto

rozhodol:
Obzalovanu:
A.B.C., nar. XX. XX.XXXX v Stropkove,
trvale bytom C., D.
XXXXIX,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Svidnik zo dra 03.07.2019 &. Pv 227/18/7712, pre
skutok, ktorého sa mala dopustit tak, ze

dniia 1.4.2017, 1.9.2017, 2.9.2017 a 3.9.2017 umyselne nereSpektovala v tom €ase platnu Upravu styku
otca s maloletou dcérou a to neodkladné opatrenie Okresného sudu vo Svidniku, €. k. 2P/16/2015-806
zo dfia 8.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 2CoP 20/2016 zo dfia 29.9.2016, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa
s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, ze v €ase Skolského roka (t.j. od 1.9. do
30.6. bezného roka), je otec povinny si maloletu vyzdvihnut v piatok o 15.00 hod. z predSkolského alebo
Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, v ostatnych terminoch, resp. za situacie, ak maloleta
tam nebude pritomna, su otec a matka povinni odovzdat si navzajom maloletu riadne pripravenu
pred bydliskom matky, kde tohto konania sa dopustala aj napriek tomu, ze sa proti nej v minulosti
pouzili bezvysledné opatrenia Okresného sudu vo Svidniku v ob&ianskom sidnom konani pod sp.zn.
3Em/1/2014 smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu v podobe vyzvy, ktort si A. B. C. prevzala dna
1.7.2014,

teda

po tom, ¢o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, marila vykon takého rozhodnutia alebo
dohody alebo marila vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civiinom procese na ochranu 0s6b
ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,

¢im malaspachat



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zékona,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Svidnik podal dfha 3.7.2019 na obvinenu A. B. C. obzalobu pre skutok,
ktory pravne kvalifikoval ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona na tom skutkom zaklade, Ze

-dfa 1.4.2017,1.9.2017, 2.9.2017 a 3.9.2017 umyselne nereSpektovala v tom €ase platnu upravu styku
otca s maloletou dcérou a to neodkladné opatrenie Okresného sudu vo Svidniku, €. k. 2P/16/2015-806
zo dfia 8.8.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove, sp.zn. 2CoP 20/2016 zo dfia 29.9.2016, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat’ sa
s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, ze v €ase Skolského roka (t.j. od 1.9. do
30.6. bezného roka), je otec povinny si maloletu vyzdvihnut v piatok o 15.00 hod. z predSkolského alebo
Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, v ostatnych terminoch, resp. za situacie, ak maloleta
tam nebude pritomna, su otec a matka povinni odovzdat' si navzdjom maloletu riadne pripravenu
pred bydliskom matky, kde tohto konania sa dopustala aj napriek tomu, Ze sa proti nej v minulosti
pouzili bezvysledné opatrenia Okresného sidu vo Svidniku v ob¢ianskom sudnom konani pod sp.zn.
2Em/1/2014 smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu v podobe vyzvy, ktord si A. B. C. prevzala dfa
1.7.2014.

Pri prednese obZaloby upravil prokurator v skutkovej vete obZaloby oznacenie ob&ianskeho sudneho
konania tak, Ze namiesto sp.zn. 2Em/1/2014, oznagdil toto konanie spisovou znackou 3Em/1/2014.

Na hlavnom pojednavani obzalovana A. B. C. urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
Ze je nevinna zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Nésledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchom svedka
posSkodeného E. C., vysluchom svedkyne A. C. A. a Citanim listinnych dékazov a to: pokyn OP na
zacCatie trestného stihania, zapisnice o tresthom oznameni, rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, sprava GP k navrhu na postup podfla § 363 a nasl. Tr. poriadku, vyzvy Okresného
sudu Svidnik k dodrziavaniu Gpravy styku s maloletou, sprava UPSVaR Pre$ov, e-mailova komunikacia
zaslana A. C., ziadost a rozhodnutia sudu, podklady dolozené obhajcom obvinenej v pripravnom konani,
podklady dolozené poSkodenym E. C. v pripravhom konani, obZaloba na obvinenu z roku 2018,
rozhodnutia predloZené obZalovanou a to rozhodnutie US SR na &.I. 304-309, rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik na €.I. 310-312, listinné dbkazy predloZené obzalovanou na hlavhom pojednavani na €.1.
332-335, listinné dékazy predloZzené poSkodenym na hlavhom pojednavani na &.l. 337-344, rozsudky
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XXP/XX/XXXX a XXP/XXX/XXXX, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis z registra trestov na obzalovanu, pracovny posudok, kopia pracovne;j
zmluvy sprava o povesti, uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2P/16/2015-1280 zo dna 7.2.2017,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoP/11/2017-1533, uznesenie Okresného sudu Svidnik &.k.
4Em/1/2015703 zo dna 26.10.2016, uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4Em/1/2015-705 zo dfia
27.10.2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoE/9/2017-872 zo dna 7.3.2017, uznesenie
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4Em/1/2015-950 zo dna 2.6.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove
€.k. 20CoE/65/2017-1102 zo dria 26.2.2018. Oboznameny bol aj pripojeny spis Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 3Em/1/2014, z ktorého bol precitany navrh na sudny vykon rozhodnutia, vyzva okresného sudu
a uznesenie o zastaveni vykonu rozhodnutia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovana vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Zze celé konanie poSkodeného povazuje
za kriminalizovanie jej osoby a za stresovanie dietata, pretoZze od roku 2013, kedy jej byvaly manzel
podal navrh na rozvod manzelstva, podal na fiu mnoZzstvo inych Zaldb, kde si okrem iného uplatiiuje
aj nahradu sSkody za neuskuto€nené stretnutia s dcérou a zamestnava tak nielen sudy, ale aj dalSie



institacie, aby cely tento proces natahoval a predlzoval. Otec sa s dcérou nestretol uz 3 roky a aj v roku
2017, ktory je predmetom tejto obZaloby priSiel na stretnutie len z toho dévodu, aby na fiu mohol podat
dalSie trestné oznamenie.

K stretnutiu, ktoré sa malo uskuto¢nit 01.04.2017, teda v sobotu, uviedla, Ze tomuto stretnutiu
predchadzali udalosti z 31.03.2017, kedy sa mali zuc€astnit vychovného poradenstva na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia. Toto rozhodnutie bolo vydané niekedy v mesiaci februar 2017
a na zaklade toho obzalovana kontaktovala psychologi¢ku v PreSove na Referate psychologicko-
poradenskych sluzieb (RPPS), a to mailom a telefonicky. Konkrétne iSlo o F. F. A., ktora jej odpisala,
Ze stretnutie sa uskuto¢ni dria 31.03.2017 o 15.00 hod., a nasledne dfia 01.04.2017, od 9.00 hod.
do 12.00 hod. Na z&klade uvedeného bola obZalovana s dcérou v tento defi o 15.00 hod. v PreSove,
kde spolu s psychologi¢kou €akali na pana C. asi 30 minut, ale tento sa nedostavil a nijako sa
neospravedinil. Telefonicky nekontaktoval ani ju osobne. Po&as toho, ako na otca €akali, jej prisla sms-
sprava od jej rodi¢ov, Ze pred ich domom v Chotéi €. X, sa nachadza p. C. spolu s policiou. Nasledne
sa obzalovana dozvedela od policie, Ze aj v tento deri 31.03.2017, na fu otec podal trestné oznamenie.
Pritom to bol otec, ktory nedoSiel na vychovne poradenstvo a maril neodkladné opatrenie, v désledku
¢oho psychologiCka uviedla, Ze stretnutie 01.04.2017 sa neuskutoéni, vzhladom na neuskuto&nené
poradenstvo 31.03.2017. Ohladom stretnutia dfia 01.04.2017 uviedla, Ze otec hned, ako vySiel z auta
zacal si v8etko kamerovat na svoj mobilny telefén. Ked ho dcéra uvidela, vravela, Ze s otcom nikde
nejde. Obzalovana vtedy pridla k brdnke a komunikovala s otcom, pytala sa ho, pre€o nebol denh
predtym na vychovnom poradenstve. Dodala, Ze dcéra bola pripravena, avSak obzalovana odmieta
postupovat tak, ako by si to otec predstavoval, aby dcéru nasilim tahala z domu k nemu. Otec priSiel
na stretnutie s nau€enymi frazami, aby mu odovzdala dcéru podla vydaného neodkladného opatrenia,
stretnutie trvalo 2-3 minuty. V tento def policiu nevolal, ale odiSiel a nasledne sa od policajtov dozvedela,
Ze na fu podal trestné oznamenie. Spravanie svojej dcéry v uvedeny defi opisala tak, Ze ked dcéra
cez okno videla prichadzat auto p. C. zaCala plakat, hovorila, Ze sa boji a triasli sa jej kolienka.
Z uvedeného dovodu vySla obZalovana von len sama a pri komunikacii s otcom otvorila branku a
pozyvala ho dnu, on to vdak odmietol a odiSiel. ObZalovana d'alej vypovedala, Ze v tom ¢ase vychadzala
zrozhodnutia B. G. ohfadom vychovného opatrenia, na zaklade ktorého sa mali dfia 31.3.2017 zu¢astnit
sedenia u psychologi¢ky a okrem toho platilo v tom ¢ase neodkladné opatrenie ohfadom Upravy styku.
Strach jej dcéry pramenil podfa obZalovanej z negativnych spomienok, konkrétne iSlo o 3 stretnutia
s otcom v obdobi roku 2014. Na dcéru negativne pdsobilo aj to, Ze otec na mnoho stretnuti prichadzal
s asistenciou policie nielen k nim domov, ale aj ked iSiel za dcérou do $kdlky. Objasnila tiez, Ze v suvislosti
s rozhodnutim sudu o uloZeni vychovného opatrenia z februara 2017, jej pravny zastupca vysvetlil,
Ze sa maju zucastnit socialneho poradenstva v PreSove a preto po doru¢eni tohto rozhodnutia sama
kontaktovala psychologicku.

K stretnutiam, ktoré sa mali uskuto&nit 01.09.2017, 02.09.2017 a 03.09.2017, obZalovana uviedla, Ze
tymto stretnutiam predchadzalo sudne pojednavanie na Okresnom sude Svidnik dfia 31.08.2017, na
ktorom bola vypocuta aj dcéra H. u B. G. a kde prejavila svoj nazor na otca, Ze sa s nim nechce stretnut.
Uvadzala tam, €o jej robil otec a jeho rodi€ia a nasledne sa ona tohto pojednavania nezuc¢astnila do
konca, pretoze po vysluchu si H. vyZadovala jej pritomnost. Napriek vSetkému, €o si otec vypocul na
pojednavani dfia 31.08.2017, priSiel nasledujuceho dria pred ich dom a doZadoval sa stretnutia s dcérou.
Otec opat priSiel bez pozdravu a skoncilo to tym, Ze obZalovanej oznamil, Ze ide na fiu podat trestné
oznamenie. ObZalovana nasledne ila dnu k dcérke, ktora v tom Case bola v dome so starymi rodiémi
a plakala. Poukazala na jej mailovu komunikaciu s p. C. zo diia 01.09.2017 o 17.06 hod. Doplnila tiez,
Ze v uvedeny defi mala dcéra psychosomatické prejavy v podobe toho, Ze sa jej vratilo pomoc€ovanie,
celu noc nespala, zvracala, takto to trvalo cely vikend. Dokonca aj v priebehu dia sa prejavil u nej unik
mocu. Skoncilo to tak, Ze dcéra nebola schopna nastupit do Skoly diha 04.09.2017 a namiesto toho v
uvedeny den navstivili pediatricku. Rovnako, ako stretnutie 01.09.2017 prebehli aj dalSie dve stretnutia,
a to 02.09. a 03.09.2017. H., ked videla eSte z vnutra domu otcove auto, tak znovu zacala plakat,
obZzalovana nasledne opét vysla von z domu a oznamila otcovi dietata volu dietata, Ze sa s nim nechce
stretnat. Celé to trvalo 1-2 minuty a nasledne otec na fu odiSiel podat trestné oznamenie. Uviedla, Ze
otec mal vzdy moznost prist do domu a presveddit sa v akom stave je jeho dcéra, pretoze ho pozyvala,
ale ani raz to neurobil. ObZalovana vypovedala, Ze dcéru vZzdy podporovala a vyzyvala ju, Ze péjdu
za otcom spolu, Ze ju vezme na ruky, vravela jej, Ze pbjdu niekde na vylet, Ze si budu spolu kreslit
a podobne. Poukazala na to, Ze ma odbornost v Specialnej pedagogike, €¢o vyuziva ked sa dcére venuje.
Dodala, Ze stav jej dcéry sa od roku 2017, od kedy sa otec prestal stretavat s dcérou, stéle zlepsuje,



ale nadalej je v sledovani a spolupracuje s A. D. E. A. H.. Dcéra musela zmenit bydlisko a nastupila do
Skoly v Bratislave, na zaklade odporu&ania odbornikov.

Obzalovana na otazku sudu uviedla, Ze pokial ide o realizaciu styku v prvy septembrovy vikend 2017
predpokladala, Zze otec si vyhodnoti to, €¢o poCul na hlavhom pojednavani a Ze pokial nasledujuci
def pride k ich domu, tak oCakavala len komunikaciu medzi nami dvoma, ako rodiémi dcéry. Tiez
blizSie popisala pripravu dcéry na stretnutie s otcom ked uviedla, Ze uz 31.08.2017 po tom, ako sa
vratili z pojednavania domov, kde dcéra videla aj svojho otca, nechala najskér dcéru, aby si oddychla
a nasledne formou rozpravkového Citania ju pripravovala na to, Ze nasledujuci defi pride za fiou jej otec,
tato forma jej bola odporu¢ana aj zo strany odbornikov. Dcére vravela, Ze sa p6jdu spolu poprechadzat
a potom ona odide domov. Dcéra mala totiz zabrany zostat' s otcom bez jej pritomnosti a vyjadrovala sa
v tieto dni v tom zmysle, Ze ona s otcom nikde nepbjde, Ze sa ho boji a Ze to povedala aj pani sudkyni,
ktorej tieZ ukazovala, €o jej otec a stari rodicia robili. S dcérou o otcovi rozpravala €asto, ale dcéra bola
voci nemu vzdy negativisticky naladena, nechcela o iom rozpravat. Jej postoj k otcovi prameni z toho, Ze
bola svedkom invektiv a vulgarizmov zo strany otca, voci obZalovanej a rovnako bola svedkom toho, ako
sa o nej vulgarne vyjadrovali aj rodi€ia jej byvalého manZzela. Dcéra obZalovanej bola opatovne vypoc&uta
a prejavila svoj nazor na otca v oktdbri 2020 na Okresnom sude Bratislava, kde sa aktualne rieSia
stretnutia zo starymi rodiémi, konkrétne podala navrh na zrusenie rozhodnutia, ktorym boli upravené
stretnutia dcéry zo starymi rodi¢mi, pri€om bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola Uprava tychto stretnuti
zruSena, avsak este nie pravoplatné. Na sude v Bratislave otec podal navrh na zverenie dcéry do jeho
starostlivosti, teda do Rakuska.

Svedok poskodeny, E. C., vo svojej vypovedi k realizacii styku dha 01.04.2017 uviedol, Ze v uvedeny
deni sa mal realizovat’ styk s dcérou podla predbezného opatrenia, podla ktorého sa mal dostavit
pred dom v Chotd&i, matka v ten defi v8ak poukazovala na iné rozhodnutie, ktoré bolo vydané a podla
ktorého sa malo uskutoénit’ stretnutie pred socidlnym pracovnikom v PreSove. On vSak bol puceny
jeho pravnikmi, Ze uvedené rozhodnutie nema vplyv na predbezné opatrenie, ktoré v tom €ase platilo.
Poukazal na to, Ze podla vtedy platného opatrenia sa mal styk uskuto&nit’ bez pritomnosti matky, pretoze
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k ndzoru, Ze styk s dcérou nie je mozné realizovat
za pritomnosti matky. KedZe stretnutie so socidlnym pracovnikom v PreSove malo byt za pritomnosti
matky povazoval to za kontraproduktivhe a tieZz dodal, Ze samotni socialni pracovnici sa nasledne
vyjadrili, Ze poradenstvo nemdze byt vykonavané v tych dfioch a €asoch, ako to sud v rozhodnuti
uviedol. Predmetné rozhodnutie o vychovnom opatreni bolo neskdr zrusené. Nepovazoval preto za
potrebné reagovat na vyzvu socialky. Tejto Ciastkovej udalosti, ktora sa odohrala v tomto dni predchadzali
mesiace udalosti, ktoré boli prejednavané na sudnych pojednavaniach na okresnom sude &i krajskom
sude, ktorych argumentacia ho utvrdzovala v tom, Ze €as straveny otca s dcérou ma byt straveny
striktne bez pritomnosti matky. Dcéra mala byt & po psychickej a fyzickej stranke pripravené na akt
vydania. Samotnu realizaciu styku dfia 1.4.2017, popisal tak, Ze priSiel pred dom, dcéru v8ak nevidel,
vySla matka a povedala mu, Ze dcéra s nim odmieta ist. On nevedel identifikovat, ¢i je dcéra v dome
alebo nie a obZalovanej povedal, Ze odchadza a poda trestné oznamenie. V tl sobotu sa matka riadila
inym predbeznym opatrenim, ktoré upravovalo vychovné opatrenie v podobe absolvovania sedenia so
socialnym pracovnikom, av8ak v tento der podla platného predbezného opatrenia mal mat on upraveny
styk s dcérou tak, ako to uviedol. ObZalovana mu pri tomto stretnuti uviedla, Ze dcéra s nim nechce ist,
Ze on nerespektujem jej predbezné opatrenie. Dcéru vtedy vbbec nevidel, teda ani nevie, &i tam vébec
bola. Ozrejmil este, Ze obZalovana sa vtedy riadila vychovnym opatrenim, v ktorom islo o stretnutie na
socialke v PreSove, ale jemu bolo vysvetlené pravnikmi, Ze sa ma riadit predbeznym opatrenim a nie
vychovnym opatrenim. Doplnil tiez, Ze dcéru v tom &ase dIhSiu dobu nevidel, ale jeho vztah k nej bol
stale dobry a pozitivny, svoju dcéru [Ubi a vnimal to tak, Ze aj dcéra sa chce s nim stretnut, len je jej
v tom branené. Pred uvedenym stykom sa realne s dcérou stretol v decembri 2014, kedy mu matka
dcéru odovzdala na stretnutie a jedno odovzdanie dietata bolo, ked' s dietatom stravil noc v lete koncom
augusta 2014, kde u neho dcéra prespala. ESte jedno stretnutie nariadil sud tiez koncom augusta 2014,
kedy bol s dcérou v Habure a tieZ v Bardejovskych kupeloch. Po tomto obdobi sa dlho s dcérou nestretol.
K tomu, ako vyuZival moznosti styku s dcérou uviedol, Ze do ur€itého €asu chodil velmi Casto, ale ked
videl, Ze to nema vyznam a zistil, Ze matka po tychto stretnutiach predvadza dieta pred psycholdgov, ¢o
robila dlhodobo, tak s tym prestal a dIh8iu dobu sa s dcérou nestretaval, aby ju ochranil pred natlakom
matky, aby matka nemala objekt, proti ktorému by utoc€ila a vodila dieta po psycholégoch, kvazi kvéli
nemu, robila tak v r. 2014, 2015 a 2016. Svedok poskodeny tiez potvrdil, Ze v roku 2017 nekomunikoval
s nikym z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb v PreSove, lebo na to nemal dévod a nezuéastnil



sa ani jedného stretnutia v ramci vychovného opatrenia, lebo to nepokladal pre seba za smerodajné.
Vychovné opatrenie povazoval za absolutne nelogické, pretoze v piatok si mal prebrat’ dieta zo Skdlky
a vychovné opatrenie mala absolvovat' len matka, kde jej malo byt vysvetlené ako ma pripravit' dieta na
stretnutie s otcom. Toto rozhodnutie napokon bolo, podfa jeho vyjadrenia, zruSené a tym sa potvrdilo,
Ze to nemalo Ziaden vyznam.

K priebehu stretnutia s dcérou dnia 1.9.2017 svedok poSkodeny uviedol, Ze o 15.00 hod. sa dostavil
pred dom v obci Chotca, vysla exmanzelka sama bez dcéry k brane, on stal na ceste, spytal sa jej
¢i bude reSpektovat’ neodkladné opatrenie, na o ona odpovedala, ze aké opatrenie, Zze o €om to on
rozprava, Zze ona ma dva rozsudky sudu a vychovné opatrenie. Dalej mu povedala, Ze si vypo&ul nazor
dcéry, Ze ho nechce, Ze sa ho boji, v€era si to riadne pocul, zimomriavky kazdému i8li, len tebe nie,
presadzuje$ svoje prava nad pravami dietata. Po takomto privitani mu ni¢ neostavalo, len ist podat
trestné oznamenie. Dria 2.9.2017 opat rano priSiel do Chot€e pred dom byvalej manzelky, tato mu opat
oznamila, Ze dcéra s nim nechce ist, pouzivala stéle tie isté frazy a vravela, Ze dcéra sa ho boji, Ze
plale a Ze je schovana. On v3ak dcéru nevidel a nevedel si to nijako overit. Snazil sa nevyhrocovat
situaciu, a preto zakazdym bud privolal hliadku, aby mal dékaz, Ze na uvedenom mieste skuto€ne bol,
pretoZe aj tato skutonost bola zo strany obZalovanej spochybriovand, alebo iSiel sam podat trestné
oznamenie na policiu. Rovnaky postup sa opakoval aj nasledujuci defi 03.09.2017. Teda exmanzelka
vysla vonku bez dcéry a ked uvidel, Ze dcéra nie je s fou, tak to uz dalej nechcel natahovat, nevolal
ani hliadku a iSiel rovno podat trestné oznamenie. Doplnil, Ze neskér z pisomnych podani matky, ktoré
zaslala sudu, aby vysvetlila a popisala priebeh styku v tychto dfioch s dcérou, sa dozvedel, Ze dcéra
mala reagovat na neho takym spésobom, Ze kopala, mala sa pocikavat a podobne, to si nechala matka
potvrdit aj u psycholégov. On v3ak uvedenym tvrdeniam neveri a tieto spochybniuje, pretoze dcéru ani
v jeden den nevidel, nevie si to teda overit. V dalSom obdobi matka podala navrh na zmenu uUpravy
styku v tom zmysle, aby bol nariadeny zékaz styku dcéry s otcom a tym len potvrdila svoj umysel. Dodal,
Ze dcéra neméze mat za ten vikend na neho negativne spomienky alebo zazitky, pretoze ju vébec
nevidel. Doplnil, Ze v predchadzajucich obdobiach boli rézne situacie aj horsie a psychicky naroéné aj
pre dieta, vtedy niekedy aj zazrel dcéru, ked dcéra vykukovala spoza matky. Ak by ho dcéra v tom Case
odmietala, tak by sa takto nespravala. Potom, ¢o zazil v predchadzajucich obdobiach, tak v obdobi r.
2017 uz rezignoval a uvedené stretnutia prebiehali pomerne pokojne takym spésobom ako to popisal.
Na polozené otazky svedok poskodeny uviedol, Ze v dfioch 1-3. 9.2017 dcéru nevidel ani nepocul,
potvrdil vSak Ze ho obZalovana volala domov. Rovnako vo vypovedi spomenul, Ze dcéru videl na sude
dria 31.8.2017, ked bola na navrh matky vypocuta. Potvrdil, Ze bol na tomto pojednavani oboznameny
s vypovedou dcéry, ktora bola vypocuta sudkyriou eSte pred pojednavanim. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze vroku 2016 a 2021 podaval navrh na zverenie dcéry do jeho osobnej starostlivosti, av8ak oba navrhy
boli zamietnuté s tym, Ze rozhodnutie z roku 2021 eSte nie je pravoplatné. Svoj vztah s exmanzelkou
v roku 2017 popisal ako normalny, kludny, nedoch&dzalo medzi nimi ku konfliktom a on re3pektoval
postoj matky a zmieril sa s tym. Po uvedenom pojednavani v roku 2017 oznamil prostrednictvom sudu,
Ze si realizaciu dalSich stretnuti nebude uplatriovat.

Svedkynia, A. C. A., ktora je matkou obZalovanej vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
v obdobi predmetnych skutkov v roku 2017, Zili v jednej domacnosti spolu s dcérou a s vnuckou a spolu
zazivali aj prikorie, ktoré vznikalo pri tychto stretnutiach. Co sa tyka stretnutia dfia 01.04.2017 uviedla,
Ze jej dcéra vnulku pripravovala na stretnutie s p. C., av8ak ked p. C. priSiel na stretnutie, tak vnucka
bola placliva, rozruSena, nervozna a odmietala sa stretnut s otcom, pretoZe rany, ktoré jej zostali na
dusi a o ktorych jej vnuc€ka rozpravala a negativne spomienky boli silnejSie nez to, aby iSla s otcom.
Jej dcéra preto vy$la za p. C. z domu sama a &o si hovorili oni dvaja, toho uz svedkom nebola. Co sa
tyka spravania jej vnu€ky vo vnutri tak, aj napriek tomu, Ze ju matka motivovala k stretnutiam, vnucka sa
obrétila na fiu a jej manZela so slovami: ,Zachrarnte ma, ja s nim nepdjdem.“ Nasledne cell noc musela
byt rozsvietena lampa, vnucka sa stazovala na bolesti bruska, hlavy a nemohla zaspat, bolo to strasné
a v8etci to museli spolu prezivat. Svedkyfa uviedla, Ze ma vedomost’ o vychovnych opatreniach z toho
obdobia, nakolko Zili v spoloénej domacnosti a vedela preto o tychto rozhodnutiach od dcéry. Vie, Ze boli
vydané v tom ¢ase dve vychovné opatrenia - jedno vydala B. G. v ramci konania vo veci samej a druhé
vydal B. |. v rdmci sudneho vykonu rozhodnutia. Rozhodnutia necitala, ale vie, Ze sa mali obaja rodicia
zUc&astnit’ sedenia s psychologic¢kou a cielom toho bolo, aby sa zlepSila komunikacia medzi nimi a aby
sa tym aj prispelo k realizacii styku otca s dietatom. Tieto sedenia mali absolvovat v PreSove a jej dcéra
sa zucastnila spolu s vnu€kou na kaZzdom sedeni, na ktoré boli predvolané. Ku vztahu vnucky a jej otca
uviedla, Ze vztah nebol Ziadny, pretoZe Zili v spolo&nej domacnosti len velmi kratko. Ked mala vnucka 11



mesiacov, tak dcéra s fiou prisla byvat k nim a byvala u nich az do septembrar. 2017. Vnhu¢ka ma na otca
len negativne spomienky spojené so sudnymi vykonmi rozhodnuti a s policajnou hliadkou. Doplnila, Ze
po navrate dcéry do vnutra sa vnucka dcéry len spytala, &i pride policia, pretoZe toho sa bala, na €o jej
dcéra odpovedala, Ze ona to nevie. Podla svedkyne, otec priSiel na stretnutie drfia 01.04.2017 a takisto
bol pred ich domom deri predtym, ale to ona s manzelom z domu nevychadzali, lebo vedeli, Ze dcéra
je na stretnuti v PreSove, kde malo byt realizované vychovné opatrenie a potom priSiel v septembri r.
2017. Ich vztahy boli na bode mrazu. F. C. dcére neoznamoval, kedy pride a bude si uplatfiovat’ styk
s dcérou, preto bola moja vnucka stale v priebehu mesiaca pripravovana na takéto stretnutie.

Sucastou spisu je aj vyzva Okresného sudu Svidnik k dodrzZiavaniu Upravy styku otca s maloletou
dcérou E. A. C. zo dia 17.6.2014 a k nej pripojena doruCenka, z ktorej je zrejmé, Ze tato vyzva
bola obZalovanej doru¢ena dria 1.7.2014. Na uvedenu vyzvu poukazuje obzaloba priamo v skutkove;j
vete, ako na opatrenie smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, ktoré bolo v minulosti vo&i obZalovanej
bezvysledne pouzité. Tato vyzva sa tykala dodrZiavania predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfia 4.3.2014 ¢.k. 5CoP/5/2014-98 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dfia 20.3.2014. Po oboznameni pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3Em/1/2014 mozno
uzavriet, Ze predmetna vyzva bola vydana v konani vedenom pod sp.zn. 3Em/1/2014 a len v dbsledku
chyby v pisani je v zahlavi tejto vyzvy nespravne uvedena spisova znaCka 2Em/1/2014. Uvedené
skuto€nosti sa prejavili aj v Uprave skutkovej vety obzaloby zo strany prokuratora pri prednese obzZaloby.

Precitané boli aj dalSie vyzvy k dodrZiavaniu styku otca s mal. E. A. vydané v rdmci vykonavacieho
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4Em/1/2015 zo dha 4.2.2015, 30.8.2016
a 3.10.2016 a v ramci vykonavacieho konania pod sp.zn. 3Em/1/2016 zo dfia 3.2.2016. Tieto vyzvy
su vzdy okrem obZalovanej v postaveni povinnej vo vykonavacom konani, adresované aj E. C. ako
opravnenému vo vykonavacom konani a tiez opatrovnikovi.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k. 2P/16/2015-806 zo dha 8.8.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2CoP 20/2016
zo dia 29.9.2016, bolo vydané neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa
s maloletou dcérou kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
a nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky tak, Ze v €ase 8kolského roka (t.j. od 1.9. do
30.6. bezneého roka), je otec povinny si maloletd vyzdvihnut v piatok o 15.00 hod. z predSkolského alebo
Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, v ostatnych terminoch, resp. za situacie, ak maloleta
tam nebude pritomna, su otec a matka povinni odovzdat' si navzajom maloletu riadne pripravenu pred
bydliskom matky.

Predmetné uznesenie predstavovalo vykonavaci titul v dvoch, v tom Case subezZne vedenych,
vykonavacich konaniach na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 4Em/1/2015 a 3Em/1/2016.
Z uvedeného dévodu boli uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 4Em/1/2015-703 zo dria 26.10.2016
obe tieto konania spojené na spolo¢né konanie vedené dalej pod sp.zn. 4Em/1/2015.

Nasledne, uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 4Em/1/2015-705 zo dfia 27.10.2016, bolo nariadené
maloletej E. A. C. a rodi€om maloletej E. C. a A. B. C. vychodné opatrenie — povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Presov. V désledku
odvolania podaného opravnenym E. C. bolo toto uznesenie preskimané Krajskym sud v PreSove,
ktory svojim uznesenim zo dia 7.3.2017 &.k. 21CoE/9/2017-872 potvrdil uznesenie sudu prvej intancie
SO spresnenim, Ze vychovné opatrenie sa uklada na dobu 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia, teda od 20.4.2017.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik €.k. 4Em/1/2015-950 zo dia 2.6.2017 bolo odloZené vykonavacie
konanie o vychove mal. E. A. C. do pravoplatného skonenia vychovného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 27.10.2016, sp.zn. 4Em/1/2015-705. Predmetné uznesenie
o odklade vykonavacieho konania bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia
20.2.2018 &.k. 20CoE/65/2017-1102 z dbvodu, Zze v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu €.k.
21CoE/9/2017-872 zo dnha 7.3.2017 bolo vychodné opatrenie nariadené na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie odvolacieho siudu nadobudlo pravoplatnost’ dia
20.4.2017 a uplynutim Siestich mesiacov, t.j. v oktébri 2017, doSlo k ukon&eniu vychovného opatrenia.



PretoZe obzalovana i poSkodeny vo svojej vypovedi (pokial iSlo o styk otca s maloletou dria 1.4.2017)
poukazovali aj na dalSie v tom &ase prijaté vychovné opatrenie, vyZiadal si sud aj predmetné
rozhodnutie, ktoré bolo na hlavhom pojednavani precitané. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik &.k.
2P/16/2015-1280 zo dfa 7.2.2017 je zrejmé, Ze |. vyrokom bol zamietnuty navrh otca maloletej na zmenu
a nariadenie neodkladného opatrenia. Il. vyrokom sud uloZil maloletej a jej rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Pre$ov kazdy
prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod.
Z odbdvodnenia tohto uznesenia (bod 42 na str. 13 uznesenia) vyplyva, Ze sud toto vychovné opatrenie
nariadil prave v Case, ked sa ma uskutoChovat’ styk otca s maloletou, aby sa tento styk CiastoCne
realizoval za pritomnosti odborného poradcu, ktorého je UPSVaR povinny zabezpeéit. Na zaklade
odvolani podanych proti tomuto uzneseniu zo strany matky i otca, bolo toto rozhodnutie preskimané
odvolacim sudom. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dfia 9.5.2017 &.k. 9CoP/11/2017-1533
potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu otca maloletej na zmenu a nariadenie
neodkladného opatrenia a zmenil tiez toto uznesenie vo vyroku o povinnost podrobit’ sa socidlnemu
poradenstvu tak, Ze uloZil rodi€¢om maloletej povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR PreSov, a to raz mesacéne po predchadzajucej
pisomnej dohode s psycholégom UPSVaR Presov v rozsahu 4 hodin mesaéne po dobu 6 mesiacov
odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dria
31.05.2017.

Zo spravy UPSVaR PreSov z poradensko-psychologického procesu na &.l. 177 je zrejmé, Ze o tomto
rozhodnuti Okresného sudu Svidnik &.k. 2P/16/2015-1280 mal psycholég RPPS vedomost na zaklade
vyrozumenia kolizneho opatrovnika mal. E. A. C.. O ucasti a termine realizacie vychovného opatrenia
sa matka A. B. C. vopred informovala telefonicky. Vzhfadom k tomu, Ze realizacia vychovného opatrenia
mala prebiehat prvy vikend v mesiaci a iSlo o prelom mesiacov marec a april 2017, psycholég RPPS
si v tejto veci vyZiadal stanovisko sudkyne, ktora o uzneseni rozhodla. Podla jej stanoviska je prvy
vikend v mesiaci 31.3.2017 a 1.4.2017, o Com psycholég matku informoval. Dfa 31.3.2017 sa o 15.00
hod. dostavila na RPPS A. C. s maloletou dcérou. Psycholdg nechal ¢asovy priestor na dostavenie
sa otca maloletej, ktory sa v tento def na RPPS nedostavil a psycholéga ani nasledne nekontaktoval.
Otec maloletej sa v piatok nedostavil, ani psycholéga nevyrozumel. KedZe cielom prvého stretnutia
je za ucasti vSetkych aktérov dohodnut kontrakt, €o nebolo mozné uskutoCnit, v sobotu 1.4.2017 sa
stretnutie neuskuto&nilo. Opakované individualne stretnutie iba s matkou a jej dcérou bez ucasti otca
by nebolo efektivne a nenapifialo by ciel vychovného opatrenia uréeného dietatu a obom rodigom.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam nebolo nevyhnuté psycholégovi RPPS uloZit pracu nadcas k realizacii
neodkladného opatrenia v sobotu 1.4.2017.

Na hlavnom pojednavani bol precitany aj podstatny obsah kone€ného rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dia 9.4.2018 ¢€.k. 2P/16/2015-2129 vo veci starostlivosti sudu o maloletu E. A. C., ktorym bol
zamietnuty navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ako aj navrh matky na
zakaz styku otca s maloletou. Sud dalej rozhodol, Ze otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou
v kazdom parnom tyZzdni v kalendarnom roku v piatok vzdy v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod.
v pritomnosti matky za asistencie psycholdga obc&ianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej so
sidlom Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, v priestoroch tohto ob&ianskeho zdruZenia, prip. na miestach
uréenych tymto zdruZzenim, ale vzdy za asistencie uréeného psycholdéga. Tymto spo6sobom upraveny
styk bude trvat po dobu, ktora bude zavisiet od hodnoteni Poradenského centra Nadej, zasielanych
sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto realizovaného styku.

Podla § 349 Trestného zakona, kto po tom, o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom
procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo siudom schvalenej dohody o vychove maloletych
deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia
uloZeného v civilnom procese na ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej
dohody o vychove maloletych deti alebo vykone neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese
na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, ktorym



a/ mari vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, pricom
opatrenia v civilnom procese smerujuce k ich vykonu neboli Uspesné, alebo

b/ mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Prostriedkami trestného prava by sa preto nemalo vynucovat plnenie povinnosti vyplyvajucich
zrozhodnuti vydanych v civilnom konani, a ak, tak len takych, kde nie je mozn4 alebo u€inna in4 naprava.
Na vynucovanie plnenia tychto povinnosti maja sluzit' iné pravne prostriedky — sidny vykon rozhodnutia.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje u pachatefa umyselné zavinenie.

Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze otec maloletej sa diia 1.4.2017 a v drioch 1., 2.
a 3.9.2017 dozadoval styku s maloletou dcérou, a to v sulade s Upravou styku vyplyvajucou
z neodkladného opatrenia Okresného sudu Svidnik, &. k. 2P/16/2015-806 zo dria 8.8.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
2CoP 20/2016 zo dha 29.9.2016, pricom k styku ani v jednom pripade nedoS$lo. Podla tvrdenia
obZzalovanej maloleta stretnutie s otcom vo vSetkych Styroch pripadoch odmietla a navySe obZalovana
poukazovala na skutocnost, Ze sa v tom €ase riadila aj dalSimi rozhodnutiami sudu. V zmysle podane;j
obzaloby, obZalovana tymto konanim umyselne nereSpektovala v tom €ase platnu Upravu styku otca
s maloletou dcérou, a to neodkladné opatrenie a tohto konania sa dopustala aj napriek tomu, Ze sa
proti nej v minulosti pouZili bezvysledné opatrenia v ob¢ianskom sudnom konani pod sp.zn. 3Em/1/2014
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu v podobe vyzvy, ktort obZalovana prevzala dfia 1.7.2014.

Pokial ide o stretnutie dfia 1.4.2017, obZalovana sa branila tym, Ze ked jej dcéra videla cez okno
prichadzat auto svojho otca, zac€ala plakat, hovorila Ze sa boji, triasli sa jej kolienka. Preto vySla na dvor
k branke len obZalovana a pytala sa otca dietata pre¢o nebol defi predtym na vychovnom poradenstve
a pozyvala ho dnu, on to v8ak odmietol.

Poskodeny sa k udalostiam suvisiacim s realizaciou styku dna 1.4.2017 vyjadril v tom zmysle, Ze aj
ked mal vedomost o tom, Ze sa v PreSove ma zugastnit socialneho poradenstva, toho sa vedome
nezucastnil, aj ked sa nachadzal na uzemi SR a namiesto toho sa domahal realizacie styku striktne
podfa vtedy platného neodkladného opatrenia. Tento svoj postoj odévodnil tym, Ze ho tak usmernili jeho
pravnici a Ze v kone¢nom dbsledku bola preukdzana nelogickost vychovného opatrenia, pretozZe toto
bolo neskér zrudené.

Je tieZ nesporné, Ze v rozhodnom obdobi, ked platilo spominané neodkladné opatrenie upravujuce styk
otca s dcérou, bolo vedené tieZ vykonavacie konanie na podklade tohto neodkladného opatrenia pod
sp.zn. 4Em/1/2015 a rovnako aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletu E. A. C.. Z uvedeného
dbévodu nemozno, podla nazoru sudu, vnimat neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s dcérou
izolovane, ale v kontexte s dalSimi vtedy prijatymi rozhodnutiami. Bolo totiZ preukazané, Ze okrem vyziev
k dodrzZiavaniu upravy styku otca s maloletou dcérou, ktoré sud v ramci vykonavacieho konania zasielal
obZalovanej za ucelom dobrovolného plnenia neodkladného opatrenia (tieto vyzvy boli mimochodom
vzdy zasielané aj otcovi dietata ako opravnenému vo vykonavacom konani a tiez opatrovnikovi dietata,
pretoze urcité Casti tychto vyziev sa dotykali priamo ich), bolo v tomto vykonavacom konani, po spojeni
veci na spoloéné konanie, dfia 27.10.2016 vydané aj uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia
spocivajuceho v povinnosti oboch rodiov a maloletej E. A. C. podrobit sa socialnemu poradenstvu.
Rovnako tiez vo veci starostlivosti sudu o maloletu E. A. C. bola konajucou sudkyriou dra 7.2.2017,
uznesenim pod ¢€.k. 2P/16/2015-1280, uloZzena maloletej a jej rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu
poradenstvu a to prave v €ase, ked sa mal uskutoCriovat styk otca s maloletou, aby sa tento styk
Ciastocne realizoval za pritomnosti odborného poradcu.

V uvedenom obdobi teda rozhodli o uloZeni vychovného opatrenia dvaja sudcovia Okresného sudu
Svidnik rozdielne. JUDr. Calko v konani 4Em/1/2015 ulozil dfia 27.10.2016 vychovné opatrenie s tym,
Ze neurcil defi a €as stretnuti t€astnikov konania so psycholégom. Naproti tomu uznesenie vydané dna
7.2.2017 v konani XP/XX/XXXX B. G., upravovalo absolvovanie odborného poradenstva odliSne a to
v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod., t.j. v Ease, ktory ma otec
uréeny rozhodnutim sudu na styk s dietatom. Nielen pre u&astnikov konania, ale aj pre psycholéga
RPPS, ktory mal poradenstvo poskytovat, vSak bola délezita jednozna¢nost zadanej poziadavky.



Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze skutonost, Ze v rovhakom obdobi boli popri sebe sudmi
nariadené dve vychovné opatrenia (jedno vo vykonavacom konani 4Em/1/2015 a druhé v zakladnom
konani 2P/16/2015) neprispela k prehladnosti Upravy styku a jej realizacie. Je pravdou aj to, Ze
uvedené uznesenia o vychovnych opatreniach neboli v dbsledku podanych odvolani pravoplatné,
avSak je pravdou aj to, Ze boli vykonatelné uz ich doru€enim u€astnikom konania. V rozhodnom
obdobi, resp. v obdobi, ktoré mu bezprostredne predchadzalo, obzalovana skutocne bola niekolkokrat
vyzvana sudom k tomu, aby dobrovolne reSpektovala neodkladné opatrenie upravujuce styk otca
s jeho dcérou. ObZalovana sa v3ak v Case realizacie styku otca s maloletou v prvy aprilovy vikend
roku 2017 riadila, okrem neodkladného opatrenia, aj vychovnym opatreni, podfa ktorého sa prave
styk otca s dcérou v diioch 31.3.2017 a 1.4.2017 mal uskutoCnit za U&asti psychologic¢ky v PreSove.
Podla vypovede obZalovanej, tato postupovala podla usmernenia svojho pravneho zastupcu. Realizaciu
vychovného opatrenia v uvedenych dfioch obZalovanej potvrdila aj psychologi¢ka, ktora konkrétny
termin uskuto&nenia vychovného opatrenia konzultovala priamo so sudkyfiou, ktora o predmetnom
vychovnom opatreni rozhodla. Otec maloletej v8ak vo vypovedi uviedol, Ze nepovazoval za potrebné
reagovat na vyzvu psychologi¢ky RPPS, vychovné opatrenie zjavne nereSpektoval a socialneho
poradenstva sa nezucastnil. Aj ked poskodeny argumentoval tym, Ze podla neodkladného opatrenia sa
mal jeho styk s dcérou realizovat' bez pritomnosti matky, €o by pri u€asti vietkych troch u psychologicky
nebolo splnené, sud poukazuje na to, Ze toto vychovné opatrenie bolo vydané tou istou sudkyhou,
ktora rozhodovala aj o neodkladnom opatreni a priamo v uzneseni o nariadeni vychovného opatrenia
bolo poukazané na potrebu realizacie styku otca s dcérou za pritomnosti odborného poradcu. Sud tiez
pripomina, Ze aj ked toto uznesenie sidu zo dia 7.2.2017 bolo nasledne odvolacim sidom zmenené,
nadalej bola ponechana povinnost obom rodi€¢om zu&astnit sa psychologického poradenstva, teda tato
povinnost nikdy nebola uloZené len matke.

Podla nazoru sudu, za takejto situacie nemozno konstatovat naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia zo strany obZalovanej, a to Ze z jej strany doSlo
k umyselnému konaniu spocivajucemu v snahe zabranit maloletej dcére v kontakte s otcom a tym marit
dotknuté neodkladné opatrenie aj pokial ide o styk, ktory sa mal uskutoénit diia 1.4.2017. V dhoch
31.3.2017 a 1.4.2017 sa mal styk otca s maloletou CiastoCne realizovat za pritomnosti odborného
poradcu. Otec maloletej sa v8ak aj napriek tomu, Ze bol pritomny na Uzemi Slovenskej republiky
nezucastnil vychovného opatrenia dna 31.3.2017, ¢o malo za nasledok to, Ze zo strany psycholéga
bola konstatovana neuc€elnost vykonu vychovného opatrenia v nasledujuci def, teda 1.4.2017. Sudkyna
v rozhodnuti o nariadeni vychovného opatrenia poukazovala na to, Ze nekomunikativnost a nevrazivost
rodi€ov pri odovzdavani dietata posobi na psychiku dietata negativne a prave pritomnost odborného
poradcu v osobe psychol6ga mala napoméct uspesnej realizacii styku. Otec maloletej vSak tito moznost
stretnutia s dcérou nevyuZil a preto nemozno vyvodzovat trestni zodpovednost voci obzalovanej ani
pokial ide o styk zo dfia 1.4.2017, najma vzhladom na v tom €ase existujucu neschopnost oboch rodi€ov
vzajomne komunikovat.

Obdobna situacia existovala aj v obdobi prvého septembrového vikendu od 1.-3.9.2017. V tomto
Case okrem vyziev k dodrziavaniu upravy styku otca s maloletou, zaslanych obZzalovanej eSte
v roku 2016 a okrem samotného neodkladného opatrenia, platilo tiez vychovné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Svidnik uznesenim zo dfia 27.10.2016 €.k. 4Em/1/02015-705 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dfa 7.3.2017 &.k. 21CoE/9/2017-872 uloZené na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, teda od 20.4.2017 spocivajuce v povinnosti maloletej
a jej rodicov podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu. TaktiezZ platilo uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 9.5.2017, pravoplatné 31.5.2017, €.k. 9CoP/11/2017-1533, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Svidnik zo dna 7.2.2017 &.k. 2P/16/2015-1280 vo vyroku o povinnosti podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu tak, Ze bola rodi€om maloletej uloZzena povinnost podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu raz mesacne po predchadzajucej pisomnej dohode s psycholégom v rozsahu 4 hodin
mesacne po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. NavySe Okresny sud Svidnik
uznesenim zo dia 2.6.2017 &.k. 4Em/1/2015-950 rozhodol o odklade vykonavacieho konania o vychove
maloletej E. A. C. do pravoplatného skon&enia vychovného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Svidnik zo dfia 27.10.2016 ¢.k. 4Em/1/2015-705.

Z vypovedi obzZalovanej i poSkodeného vyplynulo, Ze realizacii styku otca s maloletou dcérou v prvy
septembrovy vikend 2017 predchadzalo sudne pojednavanie na Okresnom sude Svidnik dria 31.8.2017,



na ktorom, resp. pred jeho zacgiatkom, bola vypoc€uta aj samotna maloleta E. A. C.. Vo svojej vypovedi
sa mala maloletd E. vyjadrit v tom zmysle, Ze sa otca boji a nechce ho. Samotné stretnutia otca
s dcérou v nasledujucich diioch 1.-3.9.2017 sa neuskutocnili, o obZalovana odévodriovala tym, Ze dcéra
sa odmietala s otcom stretnut, zostala v dome a len samotna obZalovana tuto skuto€nost oznamila
otcovi pri brane domu. ObZalovana sa mala opat odvolavat na vychovné opatrenie a dalSie sudne
rozhodnutia, ktoré v3ak otec dietata nebol ochotny reSpektovat a domahal sa realizacie styku vylu¢ne
na podklade platného neodkladného opatrenia. Sam poskodeny vypovedal, Ze sa v tychto dfioch uz
nesnazil vyhrocovat’ situaciu a potom ako videl prichadzat obZalovanu bez dcéry ani nevolal hliadku
policie, ale rovno iSiel podat trestné oznamenie.

Tym, Ze ani raz pocCas tychto troch dni otec svoju dcéru nevidel ani nepocul, nemal mozZnost’ overit
si v akom stave sa nachadzala. Obzalovana sice uvadzala, Zze otca pozyvala do domu, ten to v3ak
nevyuzil. Otec zas vypovedal, Ze sa striktne drZal neodkladného opatrenia, podfa ktorého mu matka
mala dcéru odovzdat pred jej bydliskom a on do domu nechcel vstupovat, aby nevyhrocoval situaciu.
Takyto postoj otca je vzhladom na vyhrotené vztahy medzi rodi€émi pochopitefny a legitimny. To i
maloleta bola skuto&ne na styk zo strany matky pripravena tak po fyzickej ako aj po psychickej stranke
nebolo mozné objektivne preverit, pretoze maloletd z domu ani nevysla. MozZno preto vychadzat len z
vypovede obZalovanej a jej matky, ktora bola pri maloletej poCas tohto, ako matka vonku komunikovala
s otcom. ObZalovana sice vo vypovedi podrobne popisala, ako dcéru po psychickej stranke pripravovala
na stretnutie s otcom, avsak tato €ast’ vypovede si do zna&nej miery odporuje s dalSimi jej vyjadreniami,
ked uvadzala, Ze po sudnom pojednavani diha 31.8.2017 neoCakavala, Ze si otec bude narokovat’ styk
s dcérou, ale Ze maximalne dojde ku komunikacii medzi nimi dvoma. Svedci o tom aj jej e-mail zaslany
otcovi dfia 1.9.2017. Na druhej strane je vSak potrebné zohladnit aj ti skuto¢nost, Ze aj podla vyjadrenia
samotného otca maloletej, sa v uvedenom obdobi s dcérou uz dlhSiu dobu reélne nestretaval a tak je
mozné uverit tvrdeniu obZalovanej, Ze dcéra stretnutia s otcom v tomto obdobi odmietala a bala sa
ho. Tento svoj postoj napokon mala maloleta vyjadrit’ aj na sidnom pojednavani dria 31.8.2017. KedZe
posledné redlne stretnutie otca s maloletou bolo, podla jeho vlastného vyjadrenia, este v roku 2014, je
len prirodzené, Ze vztah maloletej k otcovi bol v roku 2017 podstatne oslabeny. Maloleta v tomto obdobi
vhimala svojho otca len v pritomnosti policajnych hliadok a jej posledné spomienky na otca boli spojené
s vyhrotenymi konfliktnymi situdciami vo¢i matke maloletej, o opat potvrdil sdm poSkodeny vo svojej
vypovedi.

Existenciu takychto vyhrotenych vztahov medzi rodiémi maloletej E. A. a ich neschopnost vzajomne
komunikovat ani v otazke realizacie styku otca s jeho maloletou dcéru, zjavne pozorovali aj sudcovia
konajuci vo veci starostlivosti sudu o maloletd a aj vo vykonavacom konani. Tato skuto¢nost potom
viedla k nariadeniu vychovnych opatreni a k uloZzeniu povinnosti rodi€om podrobit sa socialnemu resp.
psychologickému poradenstvu. NavySe vykondvaci sudca uznesenim z 2.6.2017 rozhodol o odklade
vykonavacieho konania o vychove mal. E. A. C., &im vyuzZil zdkonnu moznost urobit takéto rozhodnutie
ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. V tomto
pripade sud v ramci vykonavacieho konania sledoval predovSetkym najlepSi zaujem maloletého
dietata. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nariadené vychovné opatrenie ma svoje opodstatnenie,
pretoze tymto sleduje dosiahnutie zlepSenia vzajomnej komunikacie rodiCov, ako aj opravneného (otca)
k maloletej dcére a dosiahnutie zlepSenia citovej vazby, aby maloletd sa na styk s otcom teSila
a komunikovala s oboma rodi¢mi, teda vo vzajomnej pritomnosti, vratane psycholéga. Nie je taktiez
pravdou tvrdenie poSkodeného, Ze by vychovné opatrenie malo zavazovat len obZalovanu a Ze jeho
neodévodnenost sa prejavila neskdr tym, Ze bolo zruSené. Tak vychovné opatrenie zo diia 27.10.2016
nariadené v ramci vykonavacieho konania bolo potvrdené odvolacim sidom so spresnenim doby
jeho trvania na 6 mesiacov a rovnako vychovné opatrenie nariadené B. G. dha 7.2.2017 nebolo
odvolacim sudom zruSené, ale zmenené s tym, Ze povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
bola uloZzena obom rodi€¢om, teda nie iba vylu€ne obZalovanej. Sud je pritom toho nazoru, Ze aj
tieto rozhodnutia (rovnako, ako vyzvy zasielané obZalovanej v ramci vykonavacieho konania) mozno
povazovat za opatrenia v civilnom procese smerujuce k tomu, aby doslo k styku otca s maloletou
v zmysle neodkladného opatrenia. V tomto obdobi sudy sledovali priorithe zaujem maloletej E., jej
zdravotny stav a ohrozenie jej zdravia najma psychického, v pripade necitlivej realizacie styku otca
s dcérou. Tieto vychovné opatrenia vS§ak otec maloletej odmietol reSpektovat a tym sa v podstate pripravil
0 moznost stretnt sa so svojou dcérou za pritomnosti odborne spdsobilej osoby, ktorou je psycholdg.



Opét je preto sud toho nazoru, Ze za vySSie popisanej situacie, kedy nebolo v ramci trestného konania
vykonanymi dékazmi preukazané, zeby obZalovana priamo maloletu negativne voci otcovi ovplyviiovala,
nie je mozné konstatovat Umysel obZalovanej branit maloletému dietatu v styku s otcom ani v dfioch
1.-3.9.2017.

Sud rovnako zdbrazhuje, Ze hodnoti situaciu a vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a ich maloletou v dcérou,
i samotny postoj maloletej k otcovi, len v obdobi, ktoré je predmetom obZaloby. Je zjavné, Ze tento
stav sa vyvijal postupne od roku 2013, resp. 2014 a postupne sa zhorSoval. Mnohé neuskuto&nené
stretnutia otca s dcérou, na to nadvazujuce trestné ozndmenia na matku zo strany jej byvalého manzela,
podavanie dalSich civilnych Zaldb, vzajomné vztahy vyhrocovali do takej miery, Ze rodiCia maloletej
v roku 2017 neboli schopni akejkolvek vzdjomnej komunikacie (k zlepSeniu komunikacie nepomohli ani
vyzvy k dodrziavaniu Upravy styku otca s maloletou dcérou, v ktorych sud neustéle apeloval na oboch
rodi€ov a povzbudzoval ich k vzajomnej spolupraci ohfadom realizacie styku s maloletou), vyrazne sa
zhorsil zdravotny stav maloletej a podstatne sa oslabila citovd vazba dcéry k otcovi. Preto bola obom
rodi€om cestou vychovnych opatreni uloZzena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
s ciefom zlepsit ich vzajomnu komunikaciu a prispiet tak k samotnej realizacii styku otca s dcérou, pricom
sa sledoval hlavne najlepsi zaujem dietata. D6vodom nereSpektovania vykonatelného rozhodnutia
i naslednej nemoznosti jeho nuteného vykonania moéze byt i zdravotny stav maloletého dietata.

Podavanie trestnych oznameni zo strany otca za takejto situacie sa skutocne javi ako ucelové, pretoze
v ramci civilného konania sud dospel k zaveru, ze vzhladom na odmietanie kontaktu s otcom zo
strany dietata a vzhfadom na nevhodnost nasilného kontaktu otca s dietatom proti jeho vali, je pre
vytvorenie citového vztahu medzi otcom a jeho dcérou, nevyhnutnd pomoc odbornika. To sa napokon
prejavilo aj v kone&nom rozhodnuti vo veci starostlivosti sidu o maloletd zo diha 9.4.2018, ktorym bol
nariadeny tzv. asistovany styk maloletej s otcom, t.j. styk za asistencie a pod odbornym dohfadom
tretej, nezainteresovanej osoby, ktord bude pri realizacii styku plnit predovSetkym ulohu kontrolného,
poradenského a zmierlivého prvku.

Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutoCnosti, sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, pretoZe
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané umyselné konanie zo strany obZalovanej, ako jeden
zo zakladnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.

Na zaver sud povazZuje za potrebné dodat, Ze aj ked nemal za preukazané umyselné konanie zo
strany obZalovanej, obzalovana si musi uvedomit, Ze pravom dietata je byt vychovavané obidvoma
rodi€émi a Ze aj uloha otca je v Zivote jej maloletej dcéry velmi podstatna a délezitd a je potrebné,
aby v tomto smere maloleti do buduicna v rdmci psychickej pripravy pozitivhe motivovala. Je ulohou
obidvoch rodiCov, aby dbsledne zvazili svoj pristup a svoje spravanie a aby doslo k obnoveniu zékladne
komunikéacie rodi¢ov, ktora prispeje k vytvoreniu moznosti pre otca stretavat sa so svojou dcérou.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



