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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zalobcu RDB s.r.0., so sidlom v Moldave nad Bodvou, Budulovska 29,
ICO: 36 585 157, zastupen¢ho advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, so sidlom v KoSiciach,
Krmanova 16, proti zalovanému Ing. N., byvajicemu v J., o zaplatenic 25 500 € s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 29C/132/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. aprila 2019, sp. zn. 9C0/251/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 17. aprila 2019, sp. zn. 9C0/251/2018, zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice 11 z 28. februara 2018, ¢. k. 29C/132/2014-312, ktorym okresny std zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 25 500 € s 9% tUrokom z omeskania

od 12. aprila 2011 do zaplatenia a priznal mu ndhradu trov konania, a to tak, ze Zalobu zamietol a narok
na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu zalovanému.

1.1. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym, po preskumani veci dospel k zaveru, Ze potom, ako
zrus$il uznesenim z 28. jula 2017, sp. zn. 9Co/128/2017, prvy rozsudok okresného sudu pre
nepreskiimatelnost’, std prvej in§tancie vo svojom druhom rozhodnuti vec nespravne pravne posudil,
pokial' za Skodu, ktoru mal Zzalovany spdsobit’ Zalobcovi vo vyske 25 000 €, povazoval vysku
pohl'adavky, ktort zalobca evidoval voci Zalovanému.

1.2. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnost nahradit’ $kodu je osobitnym pravnym dévodom zaviazkového
pravneho vzt'ahu. Obsahom tohto zavdzkového vztahu je povinnost subjektu, ktory $kodu sposobil
inému ju nahradit’ a pravo subjektu, ktorému bola Skoda spdsobend uplatnit’ pravo na nahradu Skody.
Doékaznd povinnost' a ddkazné bremeno na preukazani tak protipravneho konania $kodcu, existencie
Skody, jej vySky, ako aj pri¢innej suvislosti medzi konanim S$kodcu a Skodou je na poskodenom.



Vychadzajic z uvedeného

je zrejmé, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukédzat existenciu Skody a jej vySku. V danom pripade
zalobca existenciu $kody, ako to uviedol aj sud prvej inStancie, preukazoval potvrdeniami spolo¢nosti
Credit Audit s.r.o. zo 4.6.2013. Z obsahu tychto listinnych dokazov vSak vyplyva, Ze i§lo o potvrdenia
vydané pre ucely § 12 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 7/2005

Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov, z ktorych bolo preukdzané, ze zalobca vedie pohladavky voci zalovanému vo vyske 25.500
€, ktoré maji dolozeny dovod vzniku a s zauctované v spolo¢nosti v stilade s u¢tovnymi predpismi.
Bolo teda zrejmé, ze uvedenymi dokladmi Zalobca preukazal iba existenciu pohl'adavky voci zalovanému.
Zalobca viak nepreukézal,

7ze minimalne v takejto vySke mu vznikla $koda poruSenim povinnosti zalovaného ako konatela.
Existencia pohladavky sama o sebe totiz neznamena, Ze Zalobcovi vznikla §koda. Povinnostou zalobcu
bolo preukdzat' existenciu $kody - ujmu v majetkové ére a zaroven aj jej vySku. Vychadzajuc z
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola splnena podmienka preukazania vzniku Skody, preto
neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti za §kodu zalovanym.

1.3. Odvolaci sud povazoval za potrebné poukdzat na spravny zaver sudu prvej inStancie o
nedovodnosti Zalovanym vznesenej namietky premlcania vzhladom na to, Zze uvedenie pravnej
kvalifikacie, ¢iuz v Zalobe alebo v inom podani, nie je nalezitost'ou zaloby. Otazka pravneho posudenia je
vecou sudu, ktory o zalobe rozhoduje. Preto spravne konstatoval

sud prvej inStancie, Ze podanie Zalobcu z 15.11.2017, ktorym Zalobca, vzhladom na pravny nazor
odvolacicho sudu v zru$ujicom uzneseni, navrhol, aby uplatneny narok bol postideny ako narok na
nahradu $kody a neuvadzal iné skutkové okolnosti, ako uvadzal v samotnej Zalobe, nemozno hodnotit’
ako zmenu Zaloby a nebolo povinnostou sidu prvej inStancie o zmene Zaloby rozhodovat'.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory jeho pripustnost’ odévodnil s poukazom
na § 420 pism. f/ CSP a ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’

a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol ,,d6vodom pre tento procesny postup je skuto¢nost’,

ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane /zalobcovi/, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.“ Potom ako zopakoval
obsah rozhodnuti okresného i krajského sudu, trval na tom, Ze v konani preukazal vznik i vy$ku skody,
ktoru sposobil zalovany, ktorého zavinenie je minimalne

na urovni nedbanlivosti. Mal za to, Ze: ,, ...v dosledku nespravneho a svojvolného vykladu ustanoveni §
420 ods. 1,3, § 442 ods. 1,3, § 517 ods. 1,2, Obcianskeho zdkonnika, zo strany odvolacicho stdu,
doslo k odopretiu spravodlivosti a vyli¢eniu Zalobcu z prava na stdnu ochranu, a k naplneniu
dovolacicho dévodu, ktory je uvedeny v § 420 pism. f/ CSP*.

3. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427

ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptsta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého, ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod
(porovnaj tiez rozhodnutie velkého senadtu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, sp. zn.
1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia najvys$Siecho sudu, sp. zn. 8Cdo/86/2017, sp. zn. 6Cdo/149/2017,
9Cdo/41/2020,

9Cdo/72/2020).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti neskiima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia

§ 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava

na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,

teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoznujuca strane sporu realiziciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup‘ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku

(1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018,

7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval tstavny sud (I. US
21/2018, II. US 614/2017, TV. US 88/2018), nezistil vS§ak Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani, nemajiici oporu v zakone.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zéaver dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto€ne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,

8Cdo/73/2017, 9Cdo/7/2020).

14. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Zze v konani do§lo k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom a odopretiu spravodlivosti.

15. V danom pripade zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namieta nespravny a svojvolny
vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktorym odvolaci sud odévodnil svoj pravny zaver pri
zamietnuti zaloby dovolatel’a.

16. K tejto namietke zalobcu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017).

17. Najvyssi sud mé naviac za to, Ze tato namietka zalobcu nie je dévodna, odvolaci sud zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; a nie je mozne, len pre nesuhlas s tymito
zavermi zo strany zalobcu, povazovat’ rozhodnutie odvolacieho stidu za arbitrarne, ktoré by poprelo ucel
a vyznam pravnej normy v danom kontexte preukézania a v tomto smere i unesenie dokazného bremena
podmienky vzniku naroku na néhradu skody

(§ 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Zalobca tak neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, nakolko skuto¢nost’, ze odvolaci nerozhodol podla predstav Zalobcu, nie je odnatim
spravodlivosti, ako to uvadzal vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), odmietol.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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