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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jdna Gandzalu, PhD., v
spore Zalobcu Z., bytom Z., zastapeného advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom v
Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému T., bytom V., zastipenému advokatom JUDr.
Rudolfom Fajbikom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobginského 14, o zaplatenie 39 832,69 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom

pod sp. zn. 12C/52/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30.
maja 2019, sp. zn. 16Co/183/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. maja 2019, sp. zn. 16Co/183/2018 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 11. oktobra 2017, &. k. 12C/52/2012-160, ktorym zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 39 832,69 € spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 8,5% ro¢ne zo zalovanej sumy od 1. aprila 2009 do zaplatenia titulom splnenia zmluvy o
p6zicke. Sucasne zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania v celom rozsahu.
1.1.0dvolaci sud uviedol, Ze po tom, ako uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn.

16C0/735/2013 zrusil prvy rozsudok okresného sudu, tento dophil dokazovanie v intencidch
zrusujiceho rozhodnutia a dospel z vykonané¢ho dokazovania k zaveru, Ze nebola preukdzana dohoda o
splatnosti p6zi¢ky. V nadviznosti na uvedené posudil okresny sud vznesenil namietku premlCania a
dospel k zaveru, ze tato je dovodnd, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud sa prioritne
zaoberal tym, ¢i zaver o dovodnosti namietky premlcania prijal okresny sud spravne. K namietkam
zalobcu o odklone od rozhodnutia Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/146/2008,
uviedol, Ze naopak toto rozhodnutie predstavuje odklon od dlhodobo ustélenej rozhodovacej praxe, ktora
v mnohych rozhodnutiach (rozhodnutie byvalého Najvyisieho sidu CSR zn. 3Cz/99/1981 [R 28/1984],



rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/25/2003 [R 91/2004], 1Cdo/148/2004 alebo
4Cdo/66/20006), zastava pravny ndzor, ze splatnost’ dlhu zac¢ina spravidla dilom, ked’ mal dlznik zacat’ s
plnenim dlhu, preml¢acia doba tu plynie odo diia, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. Avsak v
pripade, ak splatnost’ dlhu nebola dohodnutd a ani inak urena, za¢ina premlcacia doba plynut’ diom
nasledujucim po tom, ako dlh vznikol. Vzhl'adom na uvedené sa stotoznil

so zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani naroku. Pokial’ Zalobca namietal v odvolani zméto¢nost’
rozsudku okresného sudu, odvolaci stid mal za to, ze sa stid vysporiadal

so vsetkymi nadmietkami a je z jeho rozhodnutia zrejmé, ¢o bolo podkladom pre rozhodnutie a na zéklade
akych skutoc¢nosti sud rozhodol.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca z dévodu, Ze: “rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pri
ktorej rieSeni je dovolacim stidom rozhodovana pravna vec rozdielne a tiez z dovodu, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(ust § 420 pism. f) CSP)*.

2.1. Zalobca uviedol, Ze: »hedostatoénym vykonanim dékazov, ich hodnotenim a néslednym
oddvodnenim hodnotenia zo strany okresného sudu a aj krajského sudu doslo k poruseniu méojho prava
na spravodlivy proces, a teda predmetnd skutoénost zaklada dovolaci dovod tak ako je tento
Specifikovany v ustanoveni § 420 pism. f. V tomto smere uvadzam,

ze z odovodneni rozhodnuti okresného i krajského stdu nie su zrejmé ziadne uvahy, ktorymi sa oba
sudy riadili pri hodnoteni svedeckej vypovede H., ¢o malo za nasledok svojvolné a arbitrarne hodnotenie
dokazov zo strany oboch sudov ako aj nepreskiimatelnost” oboch rozhodnuti.

2.2. Zalobca dalej uviedol, Ze: ...“Co sa tyka rozsiahlej judikatury, na ktorti sa odvolavajiu okresny i
krajsky sud, ktora v prevaznej miere zastava nazor, ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz, pricom za tento deni sa vSeobecne povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po
prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohol byt dovodne podany ndvrh na zacatie konania na stud tzv.
actio nata (a to bez zretela na to, ¢iopravnena osoba napriklad veritel' by mohol pravo subjektivne
vykonat’ alebo nie, t. j. ¢i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave) s predmetnym
nesuhlasim a poukazujem na to, Ze sudy Slovenskej republiky st povinné rozhodovat zakonne,
nezaujato, spravodlivo a hlavne racionalne s prihliadnutim na dané okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom nie je podla mojho nazoru spravne aplikovat’ ustalenti sudnu prax generdlne, resp. pausalne na
vSetky sporové

i nesporové veci prejednavané sudmi Slovenskej republiky bez zohladnenia osobitosti kazdého
sporového i nesporového stidneho konania (v tomto pripade teda nebolo spravne zo strany okresného i
krajského studu aplikovat’ na pravny vzt'ah medzi mnou a zalovanym ploSne zavedenu ustalenti sadnu
prax bez moznosti priklonu napr. k mnou uvedenému rozsudku Najvyssieho stidu SR z 31.07.2008, ¢.k.
4 Cdo 146/2008.

...... predmetna skutoCnost’ zaklada dovolaci dovod tak to je tento Specifikovany v ustanoveni § 421 ods.
1 pism. c) CSP*.

2.3. Zalobca vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku namietal i rozhodnutie o nihrade trov
konania a sti€asne poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol ho zamietnut’ a priznat’ nédhradu trov
dovolacieho konania. Uviedol, Ze nestilad medzi hodnotenim dokazu zalobcom a stdom nie je porusenim
prava na spravodlivy proces. Poukdzal na spravny pravny zaver v otazke preml¢ania naroku, z hladiska
ustalenej stidnej praxe, na ktory poukazal krajsky sud.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru,

ze dovolanie treba odmietnut’. Odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sidu



je uvedené v nasledovnych bodoch.
L.

5. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zéaver dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto€ne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,

8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

6. V danom pripade zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namieta sudmi vykonané
dokazovanie a nespravne hodnotenie dokazov. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sidy nizSej inStancie, pretoze dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tret'ou inStanciou, a
preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niZ$ej inStancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

7. Najvy$si sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v
tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené

v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia

1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni, sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel

k zéveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti. Pozri taktiez aj IV. US 228/2020.

8. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej ivahy a v sulade s principmi, na ktorych
spoéiva tento zdkon. Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu (¢l 15 Zakladnych principov CSP).
Rozhodnutie, ktoré z dokazov buda v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Dokazy stid hodnoti podla svojej tvahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia, ¢o nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

9. Zalobca namieta aj nepreskimatelnost’ oboch rozhodnuti stidov.

9.1. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spatost’
rozhodnutia odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu (I. US
259/2018). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré¢ aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody,

so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky zalobcu. Podl'a nazoru dovolacieho
sidu ma oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 220
CSP, je vypracované s naleZitou odbornou starostlivost'ou

(s odkazom na rozhodnutia dovolacieho stidu), ktorému neunikol ziaden relevantny aspekt veci a v
kontexte s rozhodnutim sudu prvej inStancie svojim odbornym obsahom zabezpecuje

aj z ustavného hladiska mieru vysokej ochrany prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivy proces.



9.2. Zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost’. Odvolaci sud jasnym, zrozumitelnym a
jednoznaénym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho Gvahy a z nich vyvodené
zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného stidu, nemozno povazovat’ za
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.

9.3. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spésobom zmitoénym, ktorym by Zalovanému
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

9. 4. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.
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10. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

10.1.Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10.2. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10.3. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd préavna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v prijati odliSnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci sud rieSil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). V
pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci
sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, protireCiacich si) rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit’, ze
predmetnd pravna otdzka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud pripomina, Ze
vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou

v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava (vid’
m. m. nalez ustavného sudu, sp. zn. L. US 51/2014).

12. Aj v rozhodovacej praxi senatov najvysSicho sudu moéze byt niekedy rieSenie interpretaénych a
aplikaénych problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v poc¢iatoénych fazach ktorého nie je vylai¢end moznost vyskytu rozhodnuti spocivajiicich na
odli$nych alebo az protichodnych nazoroch.

13. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje procedaru, prostriedky a nastroje,
ktoré maju zabezpeCit koherentnost’ judikatiry (k tomu vid® napriklad ustanovenie § 22 zikona ¢&.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento
mechanizmus spo¢iva najmid v inStitite zverejiiovania stdnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvyssim sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov plénom najvy$Sicho sudu alebo prislu§nym kolégiom najvyssieho stdu,
ako aj v inStitate velkého senatu najvyssSieho sudu (§ 48 CSP).

14. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta nespravny pravny nazor,

ku ktorému dospel krajsky sud, ktory rovnako ako okresny sud ustalil, ze splatnost dlhu zacina
spravidla diiom, ked mal dlznik zacat s plnenim dlhu, preml¢acia dobu tu plyniec odo dna, ktory
nasleduje po dni splatnosti dlhu. AvSak v pripade, ak splatnost’ dlhu nebola dohodnuté

a ani inak urcend, zaCina premlcacia doba plynut dilom nasledujuicim po tom, ako dlh vznikol. Na
podporu svojho nézoru poukézal na rozhodnutie dovolacicho sudu, sp. zn. 4Cdo/146/2008 z 31. juna



2008, v ktorom senat najvy$Sicho sudu zaujal odlisny pravny nazor, Ze premléacia doba na uplatnenia
prava pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu za¢ina plynat’

az po splatnosti dlhu po vyzve veritel'a. Dovolatel’ si¢asne uviedol, Ze tato pravna otazka

je rozdielne posudzovana v rozhodovacej praxi sudov.

15. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze najvy$si std uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/174/2016 podrobil toto
ojedinel¢ rozhodnutie, na ktoré sa odvolava dovolatel, doslednému prévnemu rozboru, s preklenutim k
poziadavke (ne)predlozenia veci velkému sendtu obcianskopravneho kolégia najvy$Siecho sudu na
rozhodnutie. Uviedol, Ze: ,,...v ozna¢enom rozhodnuti

(sp. zn. 4 Cdo 146/2008) sa najvyssi sud odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v judikate R 28/84“.
15.1. Senat najvyssicho sidu 3C sa s tymto pravnym zaverom nestotoznil, mal za to,

ze 8lo o také ojedinelé rozhodnutie, Ze nevyvstala ani potreba predlozit’ postupom podla § 48 CSP vec
na rozhodnutie velkému senatu, ked’ze sa vo svojom rozhodnuti od judikovanych rozhodnuti, na rozdiel
od senatu 4C neodklonil, ale naopak zotrval na pra&vnom nazore v nich obsiahnutych.

16. Na zavere, vyjadrenom v judikate R 28/84, ako aj judikate R 91/2004 sa ustalila

aj neskor§ia sudna prax zotrvavajica na tom, ze ak doba plnenia nie je ur€end zadkonom, rozhodnutim
alebo zmluvou, splatnost’ vyvold veritel tym, ze dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho
zakonnika). DIznik je v takom pripade povinny splnit’ dlh prvého dia po tom,

¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sdm vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma
pravo aj vykonat' svoje pravo vyplyvajuce zo zavidzku. Pre ucely premlCania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak moze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujicim je preto bezpochyby den
bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol

17. Na rovnakom pravnom nazore spocivaji aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (okrem, sp. zn.
1Cdo/25/2003 <. aj sp. zn. 1Cdo/148/2004 <. a sp. zn. 4Cdo/66/2006 <., sp. zn.

1Cdo/197/2009, ako aj hore citované rozhodnutie, sp. zn. 3Cdo/174/2016), ale tiez krajskych sudov
Slovenskej republiky (vid’ napriklad, sp. zn. 5Co/3/2015 Krajského sudu v Trencine,

sp. zn. 19Co0/133/2012 Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16Co/667/2013 Krajského sudu v Banskej
Bystrici a sp. zn. 10Co/174/2013 Krajského sudu v Ziline).

18. Ak zalobca v dovolani poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky st povinné rozhodovat’
zakonne, nezaujato, spravodlivo a hlavne raciondlne, s prihliadnutim na dané okolnosti konkrétneho
pripadu, pricom nie je podla zalobcovho nazoru spravne aplikovat’ ustalenti sidnu prax generalne, resp.
pausalne na v§etky sporové i nesporové veci prejednavané sadmi Slovenskej republiky, bez zohl'adnenia
osobitosti kazdého sporového i nesporového stdneho konania, najvyssi std uvadza, Ze naopak,
poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved,

je neodmyslitenou sti¢astou principu pravnej istoty (porovnaj napr. PL. US 16/95, I. US 87/93, I1. US
80/99, II1. US 356/06, IV. US 75/09). Nepochybne tak postupovali i sidy v prejednavanej veci.

19. Najvyssi sud k tomu dalej uvadza, Zze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého
judikatu kolégiom najvysSicho sudu a jeho publikovanie zdkonom ur¢enym spdésobom (v sucasnosti v
Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, dalej len Zbierka),
priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom
judikate, nie je sice pravne (de iure) zavézny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’
judikatira najvy$sieho sudu nie je formalne zavizna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej
linii (vo¢i stidom niz§ich stupnov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami
najvyssicho sudu navzajom).

19.1.Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a
rozhodnutim, ktoré bolo na podklade z&konom urcenej procedury navrhovania a schvalovania
osobitnym orgdnom najvy$Sicho sudu uverejnené v Zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie
najvyssicho sudu vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vacSiny Clenov sendtu) najvysSicho sudu v



individudlne nim prejednavanej veci, ako tomu bolo v rozhodnuti, sp. zn. 4Cdo/146/2008, nazor
vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobeciiujici nazor (relevantnej
vacsiny) ¢lenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

19.2. Osobitne treba poukézat’ na to, ze rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn.

4Cdo/146/2008 bolo zaradené na rokovanie ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré sa uskuto¢nilo 28. a 29.
maja 2009, avsak na zéklade vysledku hlasovania pritomnych ¢lenov tohto kolégia bolo prijaté uznesenie,
v zmysle ktorého toto rozhodnutie nema byt publikované v Zbierke.

20. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantni zakon oznacuje otazku, ktora
,je* (nie bola) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Zalobca poukazal na rozdielnost’ rozhodnutia
dovolacicho sudu, sp. zn. 4Cdo/146/2008 z 31. jila 2008, z ktorého vyplynul opaény zaver v otazke
plynutia premlcacej doby, ako tomu bolo v predchadzajucich rozhodnutiach, prijatych zakonnym
postupom na uverejnenie v Zbierke. Je vSak pravdou,

7ze toto rozhodnutie, ktoré sa zasadne odklonilo od uvedenej judikatiry, nebolo véc¢Sinovo prijaté
obcianskopravnym kolégiom (bod ¢. 19.2.), naopak, nasledujuce rozhodnutia jednotne zotrvali na
pravnom zavere uvedenom tak v R 24/84, ako aj v R 91/2004.

21. Podla nazoru dovolacieho stidu, napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v pravnej otazke zacatia
plynutia premlCacej doby pri neexistencii dohody o splatnosti dlhu, spociva na sprdvnom pravnom
posudeni, je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,

tato otazka v sucasnosti nie je rieSenad rozdielne senatmi najvyssicho stidu, a preto uplatneny dovolaci
dovod vyplyvajuciz § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nebol opodstatneny.

22. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.
I1I.

23. Dovolanie Zalobcu smeruje aj proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
néhrade trov konania. Toto rozhodnutie, i ked’ je sti€astou rozsudku vo veci samej, nestraca formu
uznesenia.

24. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania do vyroku o trovach konania z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, ako uviedol v dovolani, dovolaci sad uvadza,

ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicena,

ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

24.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.

I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

25. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné

aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného
dovolania.

Iv.

26. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

26.1. Dovolaci sud po posudeni nepripustnosti podaného dovolania, nezistil splnenic podmienok pre
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/107/2020).

27. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje

(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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