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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
pravnej veci zalobcu H., bytom v V., zastipeného JUDr. Zuzanou Karaffovou, advokétkou so sidlom v
Sabinove, Namestie Slobody 50, proti Zalovanej P., bytom v Q., o zaplatenie sumy 480 €

s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 24C/63/2016, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. jiina 2019, sp. zn. 21Co0/103/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove rozsudkom z 27. jina 2019, sp. zn. 21Co0/103/2018 potvrdil rozsudok
Okresného sud PreSov zo 7. februara 2018, ¢. k. 24C/63/2016-83, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie
dIZzného najomného. Sti€asne rozhodol, Ze zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

1.1. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

1.2. K odvolacim namietkam Zalobcu o rozhodnuti veci nezakonnou sudkyiiou odvolaci sud uviedol, ze
predmetna vec bola po podani Zaloby pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Kalinakove;.
V sudnom spise (¢. 1. 53) je uradny zaznam o prideleni veci

na zaklade pouzitia pravidiel uréenia zakonného sudcu pre vynimky z nahodného vyberu v zmysle
zmeny Rozvrhu prace Okresného stidu PreSov dodatkom €. 14. Na zaklade dodatku

¢. 14 z roku 2017 z dévodu odchodu sudkyne JUDr. Ingrid Kalindkovej na Krajsky sud v Presove doslo
k prerozdeleniu vsetkych nerozhodnutych a nevybavenych veci zo senatu 24C do senatov 7C, 8C, 9C,



10C, 11C, 12C, 14C, 16C, 19C, 20C, 32C v pomere 1 vec na senat prostrednictvom technickych
prostriedkov ndhodnym vyberom medzi vy$Sie uvedenymi senatmi. Predmetna vec bola takto pridelena
sudkyni JUDr. Baranovej (potvrdenie na ¢. 1. 54). Obsahom spisu (€. L. 55) je uradny zaznam o prideleni
veci na zaklade pouzitia pravidiel uréenia zdkonného sudcu pre vynimky z ndhodného vyberu v zmysle
zmeny Rozvrhu prace dodatkom ¢. 15. Na zaklade dodatku ¢. 15 z roku 2017 boli prerozdelené v
kazdom C senate nevybavené veci, ako aj veci vybavené, ale nearchivované, pdvodne pridelené do
senatu 24C (pdvodne JUDr. Kalindkova) do senatu 24C JUDr. Zuzane Bereznej a do senatu 7C JUDr.
Dane Farkasovej v pomere 9 : 1. K ur€eniu konkrétneho senatu (teda ¢i vec pripadne JUDr. Bereznej
alebo JUDr. Farkasovej) doslo prostrednictvom technickych prostriedkov. Dodatky Rozvrhu prave
Okresného sudu PreSov maji oporu v § 51 ods. 4 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o studoch.
Zalobca mal ako strana sporu moznost’ nahliadnut’ do spisu a oboznamit’

sa s radnymi zdznamami.

1.3. Pokial’ ide o tvrdenie o nezdkonnosti zastipenia zalovanej, odvolaci stid uviedol,

ze SP umoznuje strane dat’ sa v konani zastupit' advokatom. Tuto moznost’ Zalovana vyuzila v priebehu
konania a sudu bola predloZena plna moc udelena Zalovanou JUDr. Krenickému

(¢. 1. 61). Ziadne ustanovenie CSP ¢asovo neohrani¢uje pravo strany zvolit’ si zdstupcu.

Preto argument o poruseni povinnosti predlozit’ plntt moc na prvom pojednavani neobstoji.

1.4. Odvolaci sud uviedol, Ze uznesenim z 15. augusta 2016, ¢. k. 24C/63/2016-21 nedoslo k uplatneniu
sudcovskej koncentracie vo vzt'ahu k zalovanej, ked’ze tymto uznesenim bol na vyjadrenie sa k odporu
zalovanej vyzvany zalobca. Pisomné podanie zo dna 23. januara 2018 podané advokatom JUDr. Jozefom
Krenickym - pravnym zastupcom zalovanej

z uvedené¢ho dévodu nemozno povazovat’ za oneskorené. Vo vzt'ahu k néavrhu zalobcu

na rozsirenie zaloby odvolaci sid uviedol, ze v zmysle podania zalobcu zo dia 9. oktobra 2017,
doruc¢eného sudu dna 12. oktobra 2017, Zalobca ziadal rozSirenie Zalobného petitu o poplatok z
omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy denn omeSkania z dlznej sumy. O tomto navrhu zalobcu sud
prvej inStancie rozhodol na pojednavani diia 7. februara 2018 uznesenim tak,

ze navrh na rozsirenie zaloby pripustil (¢. 1. 71). Namietka zalobcu o absencii rozhodnutia o jeho navrhu
na rozsirenie zaloby zo dia 09.10.2017 bola preto neopodstatnena.

1.5. Odvolaci sid poukazal na to, ze zo zapisnic z pojednavani, ktoré si obsahom spisu, ako aj zo
zvukovych zdznamov z pojednavani je zrejmé, Ze zalobca bol sidom prvej inStancie vypocuty, Zalobca
sa na pojednavaniach vyjadroval k veci same;.

1.6. K veci samej odvolaci sud vyslovil zaver, ze sud prvej inStancie sa spravne primarne zaoberal
otazkou platnosti zmluvy o najme v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zikonnika, ktora
predstavuje tzv. predbeznu otazku, ktoru je potrebné vyriesit’

pred rozhodnutim vo veci. Pokial totiz zmluva nie je platna, nemohol ani vzniknat’ narok

na zaplatenie najomného, ktorého sa zalobca Zalobou domaha. Ked’Ze ide o predbeznu otazku, Zalovana
nemusela podavat’ vzdjomnt zalobu v zmysle § 147 CSP, takyto postup by sa napokon priecil aj zasade
hospodarnosti konania.

1.7. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim zmluvy o najme zo dia 2. septembra 2015 ako neplatnej
v désledku absencie naleZitosti v zmysle § 686 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - vySky uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu, spdsobu ich vypoc¢tu, ¢o sposobuje neurcitost zmluvy. Na absolitnu
neplatnost’ zmluvy sud prihliada z Gradnej povinnosti.

Sud dalej uviedol, Zze narok Zzalobcu nebolo mozné povazovat za dovodny aj pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika). Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, riadne uzivanie bytu
zalovanou bolo opakovane nartiSané navstevami policie v suvislosti s vySetrovanim konania Zalobcu,
ktory mal evidovanu adresu trvalého pobytu prave na adrese bytu obyvaného Zalovanou. Zalované sa po
incidentoch rozhodla vystahovat’ sa z bytu, vyvinula iniciativu smerujiicu ku korektnému predé¢asnému
ukonceniu zavizkového vztahu

so zalobcom, jej poziadavke vSak nebolo vyhovené a zalobca si v predmetnom konani uplatnil
pohladavku voci zalovanej pozostavajicu aj z thrad za uzivanie bytu za obdobie po 02/2016, kedy sa
zalovand v byte uz realne nezdrziavala, z bytu sa odst'ahovala dha 10. februara 2016. Aj keby sud
povazoval za dévodny narok Zalobcu na plnenie za mesiac februar vo vySke 80 €, kedy sa Zalovana v
byte realne zdrziavala, na druhej strane Zalovana uhradila depozit vo vyske 80 €, priCom v konani
prezentovala, Ze ma na jeho vratenie narok. Zalobca v konani nespochybnil thradu depozitu Zalovanou,



poukazal v§ak na skuto¢nost’, ze tato suma bola pouzitd na thradu sposobenej $kody, ¢o vSak nijako
nepreukazal, nekonkretizoval ani, o aka Skodu a v akom rozsahu malo ist’.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e/, f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku vytykal odvolaciemu sudu v prvom rade, ze sa nezoberal jeho namietkami o
odnati veci zadkonnému sudcovi, ked’ nad’alej zotrval na svojom presved¢eni, Ze okresny sud neodstranil
jeho pochybnosti o ovplyviiovani veci. Rovnako ani krajsky sud nepreukazal ndhodnost’ vyberu senatu
21C na prejednanie jeho veci.

2.1. Dovolatel' d’alej namietal, ze:,,... sud bez toho, aby zalovand zastipena advokatom uplatnila
akukol'vek procesnu obranu (napr. vzajomnu Zzalobu) sa predbezne z vlastnej iniciativy zaoberal a
konstatoval neplatnost’ zmluvy. Sam sad prvého stupiia sa zaoberal predbeznou otazkou, Co sa
domnievam, ze Civilny sporovy poriadok nielenze neumoziuje,

ale takéto iniciativne konanie sudu je v samotnej podstate naruSenim zakladnych principov Civilného
sporového poriadku a to principov kontradiktérnosti, principov formalnej pravdy, sudcovskej
koncentracie®.

2.2. Preto sa dovolatel domnieva, Ze “ ....najvyssi sud by sa mal touto otdzkou zaoberat’ tak, aby boli
odstranené pochybnosti a aby nedochadzalo pri rozhodovani sudov k hybridnému pouZivaniu ustanoveni
platného a uc¢inného Civilného sporového poriadku a neplatného Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a to
najmé v konani, ktoré sa zacalo uz za ¢innosti Civilného sporového poriadku®.

2.3. Zaverom uviedol ... ,mam za to, ze vzhladom k tomu, Ze som tieto vysSie uvedené skutocnosti
uviedol v odvolani, pricom vSak odvolaci stid sa nimi nezoberal, resp. len skonStatoval spravnost’
postupu sudu prvej inStancie, odilal mi moznost’ konat' pred sidom. NereSpektoval moje pravo na
vyvodenie procesnych dosledkov z porusenia prava na zakonného sudcu a zaroven sa nezaoberal mojimi
d’al$imi ndmietkami*.

3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napaddané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to za
splnenia podmienky jej zastapenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou

(§ 429 ods. 1 CSP), sktimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i
su splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie uvadza:

5. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nélezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6. Dovolatel' v prvom rade vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. e/ CSP, zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

7. Najvyssi sud po preskumani veci zistil, Ze na namietky Zalobcu o nezakonnej sudkyni, rozhodujicej
na sude prvej inStancie, podrobne a désledne reagoval odvolaci sud vo svojom rozsudku (bod 15.). K
tomuto odévodneniu nema dovolaci sud ¢o dodat’ a povazuje ho za spravne. Namietka o nezdkonnosti
senatu odvolacieho sudu nemd ziadne opodstatnenie, nakol’ko neobsahuje relevantny dévod a dokaz,



sposobily spochybnit’ spravnost’ postupu odvolacieho studu pri prideleni veci do senatu 21C. Naopak,
dovody zalobcom

(jeho advokatkou) uvadzané, s prihliadnutim na €l. 11 ods. 3 Zékladnych principov CSP, evokuju dojem,
7e napriek citacii viacerych rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky k problematike vnimania
pojmu zakonny sudca, nie st tieto rozhodnutia zo strany odborne sposobilej zastupkyne ,.Citané s
porozumenim*. Dovolacia namietka zalobcu o existencii vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. ¢/ CSP
je preto neopodstatnend.

8. Dovolatel' d’alej vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017,

7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/9/2020, 9Cdo/63/2020).

10. Dovolatel tvrdi, Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom, ked nebolo re$pektované jeho
pravo: ,,...na vyvodenie procesnych dosledkov z porusenia prava
na zakonného sudcu a zaroven sa nezaoberal mojimi d’al§imi ndmietkami*.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12. Treba uviest’, Ze v danom pripade zalobca neoznacil Ziadne také procesné pochybenia, ktorych sa
mal sud dopustit’, a ktoré by boli sposobilé, aby dovolaci sud prijal zd&ver o tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatel'ovi,

aby uskuto¢noval mu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Ak stotoziloval poruSenie jeho préva s otazkou zakonného sudcu a toto
subsumoval i pod tvrdeny dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza,
ze ide o samostatny doévod pripustnosti, ktorého nedévodnost’ vyhodnotil v bode 7. rozhodnutia.

13. Zalovany dalej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. I ked z obsahu dovolania nie je pri vSetkej snahe mozné ustalit’,

ktora pravna otazka vyrieSena odvolacim stidom, v doterajSej rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena,
¢o je obsahom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sid poukazuje na
nasledovné.

14. Podl'a § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim

lex specialis) dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho studu o
peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo

sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy, na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo a vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia



dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtici den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
2 CSP).

15. V danom pripade Zalobca podal na sude prvej inStancie Zalobu, v ktorej si

po zmenach uplatnil zaplatenie sumy 480 € istiny s prisluSenstvom, dna 14. aprila 2016. Vyska
minimalnej mzdy v roku 2016 bola ustanovend nariadenim vlady sumou 405 €; desatnasobok tejto sumy
je teda 4 050 €. Uplatneny narok, ktory sa tak tykal pefiazného plnenia vo vyske

480 €, neprekrocil vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby.

16. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v doterajSej praxi dovolacieho sudu esSte nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vzhl'adom

na procesnu nepripustnost’ dovolania zalobcu nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid odmietol dovolanie zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si std
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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