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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd O. R., narodeni XX.XX.XXXX,
byvajicu u matky, zastiipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov,
so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 17, dieta rodi¢ov: matky Y. N., narodenej XX.XX.XXXX, byvajucej v
S.,J. V. XXXX/XX, a otca Q. R., narodeného XX.XX.XXXX, byvajiceho v S., U. namestiec XX,
zastupeny advokatkou JUDr. Janou Svantnerovou, so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 9, o zmenu
vykonu rodi¢ovskych prav - o zniZzenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
3P/79/2013, o dovolani otca maloletej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. januara 2020 sp.
zn. 13CoP/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 25. septembra 2019 sp. zn. 3P/79/2013,
ktorym zamietol otcov névrh na znizenie vyzivného a rozhodol o naroku na néhradu trov konania.

1.2. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sud tiez uviedol: ,,16. Otec maloletej dcéry sa navrhom
podanym dna 04.12.2013 (€.1. 30) domahal zniZenia, resp. zruSenia vyzivovacej povinnosti voci
maloletej deére za obdobie trvania predbezného opatrenia (od 04.12.2013 do 07.09.2015) dévodiac, ze v
uvedenom obdobi bola maloletd dcéra predbeznym opatrenim zverena do striedavej osobnej
starostlivosti, pricom nebola uréend vyzivovacia povinnost. Sud prvej in§tancie po doplneni dokazovania
mal za to, ze v predmetnom pripade nie s splnené podmienky pre zniZenie vyZzivovacej povinnosti, s
¢im vSak nesuhlasil otec maloletej. Z uvedeného dévodu odvolaci sud sa preto zaoberal tym, &i v
predmetnom pripade existuju dévody pre zniZenie, resp. zruSenie vyzivného za predmetné obdobie, teda
¢i sud prvej inStancie spravne posudil spravne vSetky skutoCnosti a okolnosti na zaklade ktorych dospel
k zaveru o zamietnuti zaloby. ...



20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost’ otca k maloletej dcére bola posledny krat
upravena rozhodnutim v konani sp. zn. 3P/33/2011 zo dia 27.02.2013, kedy doSlo k zvySeniu
vyzivného z 60,- Eur mesacne na 75,- Eur mesacne. Nariadenim predbezného opatrenia sp. zn.
1P/67/2013 zo dna 25.09.2013 bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti, avSak
vyzivovacia povinnost’ upravenad nebola. Vzhl'adom na uvedené je potrebné poukazat’ na to, Ze napriek
tomu, Ze nariadené predbezné opatrenie neuréovalo vyzivovaciu povinnost pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti maloletej, povodné rozhodnutie, ktorym bol otec zaviazany na platenie vyzivného
vo vySke 75,- Eur mesacne bolo platné a vykonatelné aj po vydani predbezného opatrenia, z c¢oho
vyplyva, ze otec maloletej bol povinny platit’ vyzivné aj poCas trvania predbezného opatrenia, teda pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti. Z uvedeného dovodu tak nie je mozné prisvedéit’ tvrdeniu otca
maloletej, ze nariadenim predbezného opatrenia nebol povinny na pravidelnej mesaénej baze platit’
vyZzivné na svoju maloletu dcéru.

21. Otec maloletej sa po spatvzati navrhu domahal vo veci samej vyslovenia, Ze za obdobie trvania
predbezného opatrenia nie je povinny uhradit’ vyzivné na maloletu dcéru, pretoze sa v tomto obdobi
podielal na vyzive a vychove maloletej dcéry. V zmysle pokynu odvolacicho sudu, preto sud prvej
inStancie nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal, tak maloleti dcéru ako aj otca maloletej dcéry za
ucelom zistenia, ako prebichala starostlivost’ o malolet v spornom obdobi. Maloletd popisala, ze v
uvedenom obdobi bola v prevaznej osobnej starostlivosti matky, ktora sa starala o jej vyzivu a vychovu,
a ktoréa taktiez uhradzala vydavky maloletej, pri¢om otec jej za uvedené obdobie kupil len sprchovy gél a
vetrovku.

22. Na pojednavanie bol riadne predvolany aj otec maloletej spolu s jeho pravnou zastupkyfiou, priCom
otec maloletej ospravednil svoju netcast’ z dovodu pracovnej cesty. Pravna zastupkyila otca maloletej
sa pojednavania taktiez neziiCastnila, a to bez akéhokol'vek ospravedlnenia, preto sud rozhodol tak, ze v
konani pokrac¢oval bez pritomnosti otca maloletej a jeho pravnej zastupkyne.

23. Na zéaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konStatuje, ze z obsahu spisu tak vyplyva, Ze otec
maloletej nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze sa v ¢ase nariadeného predbezného opatrenia rovnakou
mierou ako matka maloletej podiel’al na vyZzive a vychove maloletej dcéry. Odvolaci sud poukazuje na to,
ze otec maloletej bol sudom prvej inStancie riadne predvolany na pojednadvanie, ktorého sa vsak
nezucastnil (rovnako ako jeho pravna zastupkyna), ¢im vlastnou vinou zmaril rozhodovanie o jeho
navrhu a posudenie skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutie o znizeni, resp. zruSeni jeho vyzivovacej
povinnosti. Dalej je potrebné poukazat’ na to, Ze jeho doterajie tvrdenia, ako aj samotny navrh neobstoja
vzhl'adom na vysluch samotnej maloletej dcéry, ktora opisala spdsob a rozsah starostlivosti zo strany
otca v priebehu trvania nariadeného predbezného opatrenia. Odvolaci sud zdverom opidtovne déva do
pozornosti, Ze rozhodnutim zo dna 27.02.2013 bola naposledy upravend vyska jeho vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletej, pricom v priebehu uplynulych rokov doslo k zmene odévodnenych
potrieb na strane maloletej, teda k potrebe pripadného zvySenia uréenej vyZivovacej povinnosti.

24. Z obsahu spisu, najmi s poukazom na vypoved maloletej dcéry, mal aj odvolaci sud za dostato¢ne
preukazané, ze v Caste trvania nariadeného predbezného opatrenia sa otec maloletej nestaral o jej vyzivu
a vychovu dostato¢nym spésobom, ked’Ze striedava osobna starostlivost’ dodrziavana nebola a maloleta
travila vac¢sinu ¢asu s matkou, ktord aj uhradzala potrebné naklady maloletej. Z uvedeného tak vyplyva,
ze otec maloletej nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok potrebu upravit’ vysku vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletej v Case trvania neriadeného neodkladného opatrenia, pricom vyska
vyzivovacej povinnosti 75,- Eur mesacne je podl'a odvolaciecho stidu v danom obdobi dostacujuca. Z
uvedenych doévodov ani odvolaci sud nepovazoval za dovodné vyhoviet' navrhu otca maloletej.*

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil. Pripustnost’
dovolania oddévodnil poukazom na § 420 pism. f/ zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vada tohto konania spo¢ivala v tom, Ze o navrhu dovolatel'a na zruSenie vyzivovacej povinnosti
nebolo konané v case podania tohto navrhu ani v blizkom c¢ase, sud tak oprel svoje rozhodnutie o
dokazy, ktoré eSte v Case podania ndvrhu neexistovali Namietal, Zze sud sa vdbec nezaoberal
rozdielnost'ou vo vypovedi dcéry zo dna 15. aprila 2015 - ked’ striedava starostlivost’ fungovala a jej



vypoved'ou zo 07. augusta 2019, kde uz maloleta vypoveda diametralne odlisne, fabuluje a zavadza.
Napokon namietal, Zze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy vysluchom os6b, ktoré sa s maloletou
stretavali v Case, ked bola u otca, a to otcova matka, sestra a priatel’ka.

3. Dovolaci sud nemohol prihliadat’ na vyjadrenie, ktoré k dovolaniu podala matka, lebo toto nebolo
podané v sudom urcenej lehote na vyjadrenie sa k dovolaniu (§ 436 ods. 3 veta druha CSP).

4. Dovolanie podal otec maloletého dietata vo veci upravenej v zadkone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom
mimosporovom poriadku (d’alej v texte len ,,CMP®). Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked'Zze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu tGpravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti suidu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovand podla ustanoveni
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i st splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky SP. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

11. Dovolatel, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu doévodu uvadza, ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a
teda, ze sud vyhodnocoval dokazy, ktoré este v Case podania navrhu neexistovali a nemohli existovat’ a
nevykonal dokazy, ktoré navrhoval otec.

11.1. Pokial dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie (sud vyhodnocoval dokazy, ktoré eSte v Case podania navrhu neexistovali;
sud nespravne vyhodnotil vysluch maloletej; sid nevykonal vysluchy osob, ktoré oznacil dovolaterl),



najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti.

11.2. So zretelom na obsah dovolania najvys$si stid zdoraziiuje, Ze stidna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykona, moéze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat pred
studom. Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4d pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo 43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo
346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy niou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluéne sudu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej
strane uskutoc¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

11.3. Len skuto¢nost, ze sudy (okresny i krajsky) neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania
predlozené dovolatelom, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie by v tejto suvislosti podl'a nazoru
dovolacicho sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna
uvaha konajiiceho stdu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (I. US 350/08). Také okolnosti viak dovolatel’ v dovolani neuvadzal a ani netvrdil.

11.4. V danom pripade odvolaci sud uviedol, Ze otec maloletej a jeho advokatka boli riadne predvolani na
pojednavanie konané 25. septembra 2019, ktorého sa nezl¢astnili a toto pojednavanie neziadali odro¢it,
¢im vlastnou vinou zmarili rozhodovanie sidu o opodstatnenosti jeho névrhu, ked’ sud prvého stupiia
povazoval doposial’ vykonané dokazovanie za postacujuce pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti; za doleziti povazoval vypoved malolete;.

11.5. K namietke otca v dovolacom konani, ze stidy opreli svoje rozhodnutia o dokazy, ktoré v Case
podania jeho navrhu na zniZenie (resp. zruSenie) vyzivovacej povinnosti k maloletej dcére, ani tesne po
flom, neexistovali, je potrebné uviest, Ze pre meritdorne rozhodnutie sudu je rozhodujuci skutkovy stav
ustaleny z dokaznych prostriedkov v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Uvedené znamena, Ze sa
nevychadza zo skutkového (¢i skutocného) stavu v Case podania Zzaloby (navrhu), ¢i v case
nasledujicom tesne po zacati sporu (konania), ale az zo stavu ustaleného po vykonanom dokazovani (§
215 CSP), ktory tu existuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Vo veciach starostlivosti o maloletych, ktoré
je typické mimosporové konanie, je sud povinny ex officio v priebehu celého konania zistovat’ skutoény
stav veci (princip materidlnej pravdy) a za tym ucelom sam vyhladdvat a vykonavat doékazné
prostriedky (princip vysetrovaci); porovnaj § 35, § 36 CMP. Ako dokaz i tu méze shizit' vSetko, Co
prispeje k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zadkonnym spoésobom z dékaznych prostriedkov (§
187 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov nemozno povazovat takto formulovanti dovolaciu ndmietku za
opodstatnent.

12. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

13. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov



dovolacieho konania.

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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