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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenym S. D. a spol.
pre zlo¢in kradeze v §tadiu pripravy podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2020 v Bratislave o dovolani obvineného K. N. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T0/22/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. N. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) z 26. oktobra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, bol obvineny K. N. uznany za vinného v bode 6) obzaloby zo zlo¢inu kradeze v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvineni S. S., 0.S., K N. aK. N. ako ¢&lenovia
organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Trestného zakona) spolu s W. D.B. pripravovali dita 18. aprila
2011 kradez do bankomatu Prima banky Slovensko, a. s. (Dexia banka Slovensko a. s. do 31. decembra
2011) v Jelave a to takym sposobom, z¢ W. D. uvedeného dita na svojom osobnom motorovom
vozidle zn. BMW ev. €. U. XXX E. v ¢ase okolo 16.00 hod. odiSiel z miesta trvalého bydliska smerom
na K., kde na parkovisko pri obci Stre¢no za nim prisiel obvineny S. S. a spoloéne odi§li smerom na
Liptovsky Mikulas, v Liptovskom Hradku sa stretli s obvinenymi K. N., O. S. a K. N., ktory priSiel
svojim vlastnym osobnym motorovym vozidlom, vSetci odiSli smerom do JelSavy a zaujali miesta tak,
aby mali pod kontrolou vietky pristupové cesty, takze W. D. s vozidlom zastavil pred Jel§avou smerom
od Revucej na pravej strane od cesty cca 2 - 3 minuty jazdy motorovym vozidlom, obvineny K. N. s
vozidlom zastavil smerom od Rimavskej Soboty na JelSavu, obvineny K. N. mal za ulohu sledovat’
hliadku OO PZ Jelsava, pricom stal tak, aby mal vyhlad na budovu OO PZ, po odchode hliadky sa
pripojil k obvinenym S. S. a O. S., ktori sa v ¢ase medzi 23.00 hod. dia 18. aprila 2011 az 03.10 hod.
dna 19. aprila 2011 opakovane pokusili narusit’ signalizaciu a vykonavat’ kradez do bankomatu, pri¢om
pred pripravou kradeze do bankomatu sa obvineni S. S. a O. S. prezliekli do tzv. pracovného odevu,
mali kukly a obuv na prezutie, pri komunikécii ¢lenovia skupiny pouzivali vysielacky, mali so sebou
rusSicku GSM pasma a naradie potrebné k vykonaniu kradeze bankomatu, avSak od svojho konania



upustili, pretoze v odstavenom motorovom vozidle jeden z obzalovanych videl prislu§nika policie, ¢o si
oznamili cez vysielacky a z miesta odisli, pri¢om v bankomate patriacom Prima banke Slovensko, a. s.
(Dexia banka Slovensko a. s. do 31. decembra 2011), HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 bolo v tom
case 11.730 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 a § 46
Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani troch rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia.

Naproti tomu prvostupiiovy std obvineného K. N. podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil
spod bodu 3) obzaloby prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 21. juna 2012, sp.
zn. XIV Gv 16/11, pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, pre¢in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$sného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a prec¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obvineny.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli prokurator a obvineny K. N.A. (spolu s d’al§imi obvinenymi)
odvolaniami, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 8. novembra
2017, sp. zn. 4T0/22/2016, podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému K. N. doru¢ené 16. februara 2018, podal
obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 19. jula 2019 dovolanie z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu povazuje za nepreskumatelné, pretoze z jeho odovodnenia je zrejmé, ze krajsky sud
nekriticky prijal taktiku orgdnov ¢innych v trestnom konani aj s mnozstvom procesnych chyb. Dna 26.
oktobra 2012 bol obvineny znovu nahliadnut’ do spisu, pri¢om zistil, Ze uradny zaznam CVS: PPZ-BOK-
S-431-43/2011 z ¢. 1. 539, podpisany veliacimi dostojnikmi K. a J., sa v spise nenachadza a bol
nahradeny inym tradnym ziznamom s tym istym datumom a CVS, av$ak s doplnenim ,,podklady k uzn.
206/1, 5 Jelsava z 18. januara 2012“ a zazurnalizovanim na ¢&. 1. 1596-1597 spisu. Uradny zaznam je
podla obvineného v celom rozsahu pozmeneny a nie je z neho zrejmé, kto ho vypracoval. Sud mal k
dispozicii oba ticto listinné dokazy, pricom prokuratorka na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nevie,
odkial’ tradny zaznam na ¢. 1. 1596-1567 spisu pochadza ani kto ho vypracoval.

Obvineny je taktiez toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bol uznany za vinného, nemohol spachat, pricom
v predmetnom trestnom konani sa ako dokaz v jeho neprospech pouzila ,viera, na ¢o poukazal v
podanom odvolani, avSak krajsky std sa s tymito skuto¢nostami v napadnutom uzneseni nijako
nevysporiadal. Podl'a obvineného skutok pod bodom 6) obZaloby bol vo vzt'ahu k jeho osobe uvadzany
ako ,,ndhradny delikt* so snahou organov ¢innych v trestnom konani dostat’ ho aspoil do Stadia
pripravy, ak by sa im nepodarilo preukédzat obzalovanému spachanie trestného ¢inu pod bodom 3)
obzaloby. Obvineny K. N. spolu s obvinenymi S. S., O. S.A. a K. N. svoju vinu vo vztahu ku skutku
pod bodom 6) obzaloby od zaciatku popierali. Obvineného K. N. mal pritom usved¢ovat len jediny
svedok, a to aktivny recidivista a spolupracujuci obvineny W. D., ktory vedel, e ak nebude
spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, hrozi mu ako recidivistovi vysoky trest. Podla
nazoru obvineného K. N. bola porusend zasada rovnosti zbrani vo vztahu k bodu 6) obzaloby, pretoze
prokurator uprednostnil spolupracujiiceho obvineného W. D. pred nim, hoci natho bol povinny hl'adiet’
ako na osobu, ktord akoby nebola odstdena. Tvrdenie okresného sudu o tom, ze obvineného K. N.
usvedC¢uju veliaci dostojnici policie J. a K., je podl'a obvineného v rozpore s objektivnou realitou, pretoze
tito svedkovia podl’a jeho nazoru usved€uju len seba, pretoze policajnti akciu v predmetnej veci nezvladli.
Svedkovia K. a J. vypovedali na stide v rozpore s uradnym zdznamom, ktory spisali, opakovane si
odporovali s obvinenym D., pricom okresny sud sa vo svojom rozsudku tymito rozpormi vobec



nezaoberal.

Obvineny taktiez ma za to, ze konajuce sudy nevzali na vedomie judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky o tom, Ze riadiaci operativni pracovnici policie nemozu byt svedkami pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a sidmi, ak akciu riadia, ¢o znamena, ze ich vypoved’ nemozno povazovat za dokaz v
zmysle § 119 Trestného poriadku. Napriek uvedenému ich vypovede konajuce sudy pouzili ako
usvedc¢ujuci dokaz.

Okrem uvedenych skuto¢nosti obvineny upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze v konani boli zdvaznym
sposobom porusené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby, na ktoré poukazal vo svojom odvolani,
a z tohto dévodu ich v dovolani opdtovne neuvadzal a poZiadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
sa s uvedenymi skuto¢nost’ami oboznamil.

V dalSej Casti podaného dovolania obvineny poukazal na to, Ze senat krajského sudu v odévodneni
svojho uznesenia zo 4. jila 2012, sp. zn. 3Tos/58/2012, prejudikoval jeho vinu, ked’ uviedol ,,obvineny
spachal trestnu ¢innost v snahe ziskat nezakonnou formou majetkovy prospech™ a ,ako pred
spachanim predmetnej trestnej ¢innosti, pri absencii vyroku, ze obvineny je podozrivy zo spachania
trestného ¢inu.

Obvineny taktiez dal do pozornosti, Ze viackrat pisomne upozornoval konajiice sudy na porusenie jeho
prava na obhajobu, na nespravny postup okresného stdu pri preskimani obzaloby podla § 241
Trestného poriadku a na postup okresného sudu, ako aj krajského stidu vo vztahu k jeho podaniam
tykajlicim sa vylicenia podla § 31, § 32 Trestného poriadku. Podla ndzoru obvineného rozhodnutiu vo
veci samej musi predchadzat’ definitivne vyrieSenie otdzky vyli¢enia namietaného sudcu, resp. sudcov.

Zaroven poukazal na to, ze okresny sud postupoval v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze po vykonani kazdého dokazu mal povinnost’ opytat’ sa obvineného, poskodeného, ziucastnenej
osoby, ¢i sa chcu k vykonanému doékazu vyjadrit, priCom toto vyjadrenie mal zapisat’ do zépisnice.
Uvedeny postup zo strany sudu vSak absentuje pri vysluchu svedka Ing. Q.. A., S.. A., K.. Z., ako aj pri
vykonavani d’alSich dokazov, pri¢om v podrobnostiach poukazal na zapisnice z hlavnych pojednavani.

V podstate z tychto dovodov obvineny K. N. navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) ako sud dovolaci rozsudkom rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319,
§ 2 ods. 1, § 119 ods. 2 Trestného poriadku a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v jeho neprospech. Zaroven navrhol, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj
rozsudok okresného stdu z 26. oktdbra 2015, sp. zn. 4T/66/2012, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a
okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 26. augusta 2019 vyjadril prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,prokuréator), ktory uviedol, Ze rozhodnutia prvostupiiového stdu i
odvolacicho sudu vo vztahu k obvinenému K. N. povazuje za zdkonné a odovodnené. Konajuce sudy
vykonali podla jeho ndzoru nalezit¢ dokazovanie vo vztahu ku skutku pod bodom 6) obzaloby,
vykonané dokazy vyhodnotili v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a vysledky vyhodnotenia
vykonanych dokazov v jednotlivostiach, ako aj vo vzajomnom suhrne podrobne popisali v odévodneni
svojich rozhodnuti. Konajuce sudy sa podla prokuratora dostato€ne vysporiadali s protipravnym
konanim a tc€astou obvineného K. N. na pachani predmetnej trestnej ¢innosti, ako i s udajnou
manipulaciou spisu. Prokurator sa pritom stotoznil s pravnym posudenim skutku, ako aj s trestom
uloZzenym obvinenému K. N.. Zaroven je toho nazoru, Ze postupom konajicich sudov nedoslo k
poruSeniu prava obvineného na obhajobu ani zasady prezumpcie neviny vo vztahu k obvinenému.
Konajuce sudy podla prokuratora nepostupovali v rozpore so zédkonom, ked’ prihliadli na vypoved
svedka W. D., ktory spolupracoval s orginmi &innymi v trestnom konani pri odhalovani trestnej
¢innosti a usved¢ovani pachatelov, pricom jeho vypoved je podporena aj d’alsimi dokazmi. Rovnako tak



je prokurator toho nazoru, ze v predmetnej veci rozhodovali stidy v zdkonnom zloZeni, pricom nebola
zistena Ziadna skuto€nost’ odovodniujiica zaujatost’ konajucich sudov.

Na zéaklade uvedené¢ho podla prokuratora nie st v predmetnej veci dané dovolacie dévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g), i) Trestného poriadku a preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného K. N.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim zo 7. oktdbra 2019 vyjadril obvineny K. N. prostrednictvom
svojho obhajcu. Uviedol, Ze vyjadrenie prokuratora povaZuje za nepreskimatelné, pretoze ma len
v§eobecny charakter, pri¢om prokurator sa priamo nevyjadril k Ziadnej skuto¢nosti, na ktorti obvineny v
podanom dovolani poukazoval. Na zdklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nevyhovel ndvrhu prokurétora, pretoze podla jeho ndzoru v predmetnej veci boli splnené
dovody na podanie dovolania.

Podané dovolanie doplnil obvineny K. N. aj vlastnym pisomnym podanim zo 17. oktoébra 2019, v ktorom
nad ramec uz uvedeného poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani okresny std ziadal o vypocutie
svedkov uradného zaznamu z ¢. 1. 1596-1597 spisu, na ¢o mu prvostupiiovy sud len uviedol, ze
nakol’ko pod tymto Gradnym zaznamom nie je nikto podpisany, sud nema koho predvolat. Vzhl'adom na
to, ze uvedenym postupom prvostupiiovy sud podl'a ndzoru obvineného porusil jeho prava na obhajobu,
nasledne na to podal namietku zaujatosti v zmysle § 31, § 32 Trestného poriadku. Namiesto uznesenia,
ktorym by sud o tejto namietke rozhodol, sa v§ak v spise nachadza len ,,0znamenie®, pricom absentuje
vyjadrenie ostatnych ¢lenov senatu.

Zaroven namietal, ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach neodévodnili rozpory vo vypovedi svedka
S. K., ked’Ze jeho tvrdenia tykajice sa obvineného nedavaju bez logického vysvetlenia Ziaden zmysel.
Rovnako tak poukézal na konfronticiu so svedkom W. D., ako aj na jeho vypoved’ na hlavnom
pojednavani, pocas ktorej nevedel ani uviest, kde obvineny byva, dom a nevedel ani popisat’ osobu
obvineného. Podla ndzoru obvineného zo spisu jasne vyplyva, Ze organy Cinné v trestnom konani
nekonali v sulade so zdkonom, prispdsobovali si veci tak, ako im vyhovovali, sfalSovali tiradné zaznamy
len aby dosiahli svoj ciel, pricom dokazy, ktoré obvineny Ziadal vykonat’ na preukazanie svojej neviny,
bud’ neexistovali alebo ich sid vedome nepripustil ako dokaz.

Na doplnenie dovolania obvineného, ako aj jeho vyjadrenie vo vzt'ahu k vyjadreniu prokuratora reagoval
prokurator podanim z 29. jina 2020, v ktorom v plnom rozsahu zotrval na obsahu svojho vyjadrenia z
26. augusta 2019, pricom vyjadrenie obvineného zo 7. oktdobra 2019 povazuje za tcelovo podané s
cielom dosiahnut’ to, aby sa obvineny vyhol nasledkom zakonne ulozenych rozhodnuti.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného
poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku, prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Trestného poriadku, po tom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), scasti aj s
obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodov dovolania
podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania nie stt v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia



[primerane pozri rozhodnutie najvys$s$icho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno
domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Trestného poriadku. Nestac¢i, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pokial v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného

dovolaciecho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikéacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku. Podla § 374 ods. 1 Trestného
poriadku vSak dovolanie musi byt uz pri jeho podani odévodnené tak, aby bolo zrejmé nielen to, v ktorej
¢asti sa rozhodnutie napada, ale tiez to aké chyby sa rozhodnutiu alebo jemu predchadzajicemu konaniu
vytykaju. Nestaci preto, ak dovolatel’ len v§eobecne tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim boli naplnené
nim oznacené dovolacie dovody, ale namietané chyby musi konkretizovat’ spdsobom umoziiujiicim ich
posudenie. Dovolaciemu stdu totiz neprindlezi domyslat’ si, resp. hladat, v ¢om by mohli teoreticky
spo¢ivat’ dovody jednotlivych tvrdeni dovolatela (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2019, sp. zn. I. US 518/2019).

Takyto vieobecny charakter, nesplajuci zikonné (obsahové) naleZitosti dovolania, maju
prostrednictvom obhajcu uplatnené tvrdenia o nepreskimatelnosti uznesenia krajského sudu z dovodu,
7e podl'a neho nekriticky prijal hru - taktiku OCTK aj s mnoZstvom procesnych chyb (bez ich blizsej
Specifikacie); o tom, ze ako dokaz viny sa pouzila ,,viera“; Ze viackrat pisomne upozorioval konajice
sudy na v dovolani nijak nekonkretizované poruSenie jeho prava na obhajobu, na nespravny postup
okresného sudu pri preskumani obzaloby podl'a § 241 Trestného poriadku a na postup okresného studu,
ako aj krajského sudu vo vztahu k jeho podaniam tykajucim sa vyli¢enia podla § 31, § 32 Trestného
poriadku; a tiez univerzalny odkaz na dovody odvolania bez akejkol'vek konfrontacie s odpovedou, ktoru
na ne dostal zo strany krajského stidu.

Na druhej strane podané dovolanie obsahuje aj konkrétne chyby, ktoré dovolatel napadnutému
rozhodnutiu a jemu predchadzajuicemu konaniu vytyka. Najvyssi sud preto nepostupoval podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku a v nadvéznosti na to neodmietol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku, ale ho vo zvys$nej Casti posudil z toho hladiska, ¢i dovolatelom vecne (konkrétne)
namietané chyby napliiaju niektory z jemu dostupnych dovolacich dovodov, bez ohladu na to, &i ich
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku spravne oznacil

Zistil pritom, Ze mimo obvinenym oznacené ale i akykol'vek iné nim pouzitelné dovolacie dévody stoja
jeho namietky zaloZzené na tvrdeni, Zze ho usvedCuje len jediny svedok - aktivny recidivista a
spolupracujuci obvineny W. D., ktory navyse, rovnako ako svedkovia mjr. Mgr. N. J. a pplk. Mgr. S.
K., vypoveda rozporne. Svojou podstatou ide totiz o namietky skutkové, ktorymi dovolatel’ spochybiiuje
sposob, akym sudy v poévodnom konani hodnotili tieto dokazy. Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolanie
obvineného nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni sudov prvého a druhého stupna a chyby
skutkovej povahy st uplatnitelné len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory je opravneny pouzit' jedine minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito
namietkami nemohol vecne zaoberat. Treba pritom zdoraznit, ze otazkou vierohodnosti a procesnej
pouzitelnosti obvinenym namietanych dokazov sa pomerne rozsiahlo zaoberal uz okresny sud (pozri
strany 33 az 40 jeho rozsudku) a v tomto smere mu poskytol nalezit odpoved’, s ktorou sa v celom



rozsahu stotoznil aj krajsky sud (pozri strany 28 az 30 jeho uznesenia), ktorého rozhodnutie nemozno v
tejto Casti v ziadnom pripade oznacit’ za nepreskimatelné. Napokon sa v tejto suvislosti len pre Gplnost’
ziada dodat’, ze pouzitie vypovede spolupracujiceho obvineného (tzv. kajicnika) nijak neporusuje
rovnost’ zbrani, ako nespravne tvrdi dovolatel. Je na rozhodnuti kazdého, ¢i sa vymenou za pripadny
zakonny benefit rozhodne s organmi ¢innym v trestnom konani spolupracovat’ alebo nie.

Pokial’ ide o obvinenym oznafeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku,
ktory je dany v pripade, ak bolo pravo na obhajobu porusené zasadnym spdsobom, k nemu je mozné
obsahovo priradit’ namietku obvinené¢ho, Ze okresny sud v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku
po vysluchu svedkov Ing. Q.. A., S.. A. a K.. Z., ako aj po vykonavani d’alSich doékazov nezistoval, ¢i
sa chce k tymto dokazom vyjadrit’ a jeho vyjadrenia nezapisal do zapisnice.

Vo vztahu k nej je vSak nutné predovSetkym konStatovat, ze vysluchy oznacenych svedkov neboli na
hlavnom pojednavani vobec vykonané. A pokial’ ide o d’alSie dokazy vykonané na hlavnom pojednavani,
ktoré ale obvineny v podanom dovolani bliz§ie neSpecifikuje a pri ktorych mal okresny std taktiez
postupovat v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku, sa ziada nad ramec uz zmieneného
obsahového nedostatku dovolania dodat’, Ze vo vzt'ahu k nim nie je splnena ani podmienka podl'a § 371
ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku mozno pouzit’ iba vtedy, ak namietané okolnosti, ktoré boli dovolatelovi zname uz v
poévodnom konani, tento uplatnil najneskoér v konani pred odvolacim sidom. Z predlozeného spisového
materialu nevyplyva, Ze by obvineny postup prvostupiiového stidu v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného
poriadku v priebehu predchadzajiiceho konania namietal; prvykrat tito namietku uplatnil az v podanom
dovolani.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého mozno
dovolanie podat, ak je rozhodnutie zaloZené na dbokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, k nemu by bolo mozné obsahovo priradit’ namietku dovolatela tykajicu sa manipulacie s
uradnym zdznamom povodne sa nachddzajicom na €. L 539 spisu, po podani obzaloby na ¢. 1. 1596-
1597 spisu, a zmeny jeho obsahu. K tomu je ale potrebné uviest, Ze tiradny zaznam z ¢. 1. 539 spisu a
ani Uradny zaznam z ¢. 1. 1596-1597 spisu neboli v konani pred sidom vykonané ako listinné dokazy
podla § 269 Trestného poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
pritom moZze byt napleny len vtedy, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Ked’ze vyssie uvedené uradné zaznamy neboli na hlavnom pojednavani vykonané
a ani nesluzili ako podklad pre rozhodnutie prvostupiiového a odvolacieho sudu, dovolaci sud sa nema
dovod zaoberat' otdzkou zakonnosti ich ziskania a ani ich pripadnou procesnou (ne)pouzitelnostou,
pretoze nemali ziaden vplyv na vysledok konania.

Do ramca tohto dovolacieho dévodu spada aj ndmietka obvineného, ze vypoved’ riadiacich dostojnikov
policie ako operativnych pracovnikov nemozno povazovat' za dokaz podla § 119 Trestného poriadku.
Vo vztahu k nej je ale rovnako nutné kons$tatovat’ nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, pretoze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zakonnost' vypovede svedka mijr.
Mgr. N. J.E. namietala na hlavnom pojednavani iba Mgr. J. N. - obhajkyiia obvineného O. S.. Obvineny
K. N. tato skutoCnost’ v konani pred prvostupnovym ani odvolacim sidom nenamietal a rovnako tak
nenamietal ani zdkonnost’ vypovede svedka pplk. Mgr. S. K.. Splnenie podmienky predchadzajice;j
namietky podl'a § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku sa pritom posudzuje samostatne u kazdého
obvineného a na jej splnenie je potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnena okolnost’ v skor§om
priebehu konania skuto¢ne vytykand, t. j. aby bola tito predostretd ako vyhrada, a to samotnym
dovolatelom, nie napriklad iba jeho spoluobvinenym ¢i prokuratorom (pozri uznesenie najvyssiecho sudu
z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016). Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné v
tejto suvislosti vo v§eobecnej rovine uviest, ze podla § 119 ods. 2 veta prva Trestného poriadku méze
za dokaz slizit' vSetko, ¢o modze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zékona. Preto bez d’alSicho nemozno ako dokaz
vylucit' ani vypoved policajta vykonavajuceho sluzobny zakrok o skuto¢nostiach tykajucich sa jeho
priebehu, s vynimkou skutoc¢nosti, o ktorych sa dozvedel iba z vyjadreni, resp. vysvetleni na ukone



ziCastnenych osdb a ktoré mozno ziskat' len vysluchom tychto os6b v zodpovedajicom procesnom
postaveni (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod €. 26/1989 tr.).

Pokial’ ide o obvinenym oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku -
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia - dovolatel’ vecne nevymedzil Ziadnu chybu, ktort by bolo mozné
pod tento dovod obsahovo podradit. Ako uz bolo uvedené vyssie, vo vztahu k vyroku o vine uplatnil
obvineny vylu¢ne namietky skutkové.

Na druhej strane, hoci obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory
je dany, ak vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného
konania, v podanom dovolani vyslovne neoznacil, obsahovo mu zodpoveda jeho namietka, ze vo veci
rozhodol senat, ktory uz pri rozhodovani o jeho vézbe v uzneseni zo 4. jila 2012, sp. zn. 3Tos/58/2012,
prejudikoval jeho vinu.

K tomuto dovolaciemu doévodu je potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze otazku, ¢i vo veci
konal sudca, ktory mal byt z vykonavania ukonov trestného konania vylic¢eny, posudzuje dovolaci sud
samostatne, so zretelom na uplatnené namietky, a nezavisle na tom, ¢i vobec a akym procesnym
postupom sa s nimi sudy v povodnom konani vysporiadali.

Konkrétne potom poukazuje najvyssi sud na to, Ze obsahovo totoznu namietku uplatnil dovolatel’ uz v
Gstavnej staznosti, ktorti Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) uznesenim z 5.
aprila 2018, sp. zn. IV. US 247/2018, odmietol. K predmetnej namietke pritom ustavny sud uviedol, Ze
sa s nou nalezitym spdsobom vysporiadal krajsky sud uz v uzneseni z 29. juna 2016, sp. zn.
4To/22/2016, v ktorom okrem iného konstatoval, ze ,,... V ramci preskimania dévodov namietok
obzalovaného musi odvolaci sud konstatovat, ze pokial’ ide o tvrdenia obzalovaného o tdajnom uznani
viny obzalovaného pri predchadzajicom rozhodovani o vézbe odvolacim sudom, ide o tvrdenia
vytrhnuté z kontextu, ked’ zo samotného uznesenia vo vSetkych pripadoch konStatovania udajnej viny
obzalovaného z celého kontextu tej ktorej vety alebo Casti uznesenia v zmysle odovodnenia vyplyva, ze
obvineny bol kvalifikovany ako dévodne podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti, ktora mu bola kladena
za vinu v ramci vznesené¢ho obvinenia. Ani v jednom pripade nejde o kon$tatovanie viny v tom smere, ze
by odvolaci sud v ramci konania o jeho staznosti je presved€eny uz v tomto $tadiu dokazovania o jeho
vine.”“ a tiez v jeho uzneseni z 8. augusta 2016, sp. zn. 5SNto 9/2016, v ktorom sa uvadza, ze
»Staznostny senat ma za to, ze senat 4To Krajského sudu Banska Bystrica vo vyssie uvedenom zlozeni
tuto zasadu neporusil. Obzalovany sice poukazuje na to, Ze dotknuty senat v rozhodnuti o vézbe sp. zn.
3Tos/58/2012 zo dnha 4.12.2012 pouzil vyrazy ,spachal trestnu ¢innost’ ? a pouzil tieZ vyraz, su jeho
majetkové pomery zrejme tazivejSie ako pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti. Aj staznostny
senat zastdva ndzor, Ze tieto slova su len vytrhnuté zo SirSich stvislosti, pretoze na inom mieste tohto
uznesenia senat pouzil vyraz, Ze obZalovanym su kladené za vinu dva skutky s konkrétnou pravnou
kvalifikaciou, ktorych sa mali dopustit’ spdsobom blizSie popisanym v obzalobe. Spominané vyrazy sa
pritom vzajomne prelinali a staznostny senat v celkovych stvislostiach nezistil, Ze by dotknuty senat
naznacoval vinu obzalovaného. Dotknuty senat nevyslovil svoj ndzor o vine, ani si nepocital takym
sposobom, ktory by vzbudil pochybnosti o prezumpcii neviny obzZalovaného. Senat nijako verejne nedal
najavo, Ze obzalovany by mal byt pachatelom. Dotknuti sudcovia napadnutého senatu sa navyse
jednoznacne vyjadrili, Ze nemaji nijaky vztah k veci a pocinali si doposial’ vylozene profesionalne.*
Podl'a nazoru ustavného sudu je odévodnenie oboch napadnutych uzneseni krajského sudu z tstavného
hl'adiska akceptovatelné, pricom ho nemozno povazovat’ za arbitrarne.

Dovolaci sud, napriek svojmu autonémnemu postavenie pri posudzovani tohto dovolacieho dévodu, si
uvedenu argumentaciu krajského sudu, ktora uz bola podrobena ustavnej kontrole, v celom rozsahu
osvojil, a to so zaverom, Ze senat krajského sudu v dovolatefom v namietanom rozhodnuti o vdzbe
nezasiahol do jeho prdva na prezumpciu neviny spdsobom, ktory by ho vylu€oval z dal§ieho
rozhodovania vo veci same;.



Tomuto dovolaciemu dévodu zodpoveda aj namietka obvineného, ze z vykonavania tkonov trestného
konania mal byt’ vyli¢eny aj senat okresného sudu z dovodu, Ze nevyhovel jeho ndvrhu na vypocutie
svedkov uradného zdznamu na ¢. 1. 1596-1597, ¢im malo byt porusené jeho pravo na obhajobu, pricom
o jeho namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté uznesenim, ale v spise sa nachadza len oznamenie.

K tomu je potrebné uviest’, ze podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania tikonov trestného
konania okrem inych vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Dovolatel'om namietany postup okresného stdu, pritomnost’ niektorého z tychto (pochybnosti o
nezaujatosti vyvolavajucich) pomerov ani zdaleka nenaznaduje. NavySe okresny sud postupoval
spravne, ak o takto vznesenej namietke nekonal, kedZe jej dovodom bol len procesny postup stdu, a
teda bola zjavne zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku. Ani so
zretelom na tito namietku nie je dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uz na
prvy pohlad dany.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného K. N. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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