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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. A., byvajiceho v V., D. XXX/XX, zastGipeného
JUDr. Lubosom Petrovskym, advokatom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanej Slovenska republika,
za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o
nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
35 C 449/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 2016,
sp. zn. 3 Co 435/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 15. decembra 2016, sp. zn. 3 Co
435/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) zo 17. marca
2015, ¢. k. 35 C 449/2013-61, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 3.166,43 Eur s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 23.9.2013 do zaplatenia. V prevysujicej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal plnii nahradu trov odvolacieho konania proti zalovane;.

2. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane v konani - zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu je
nedostato¢né a nepreskumatelné, a nemozno ho povazovat za presved¢ivé, davajuce odpoved’ na
zdsadné namietky Zalovanej vyslovené v odvolani, a tak napliajice pravo strany konania na spravodlivy
proces, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

8. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory
sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného ale aj hmotnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeit' fyzickym a pravnickym
osobam moznost’ domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne institty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je
relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu sporu z realizicie jej procesnych
opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani (rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu
z prava na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej prdvo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov. Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).

11. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup stdu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania nestaci.

12. V suvislosti s poziadavkami kladenymi na od6évodnenie rozhodnutia z hladiska principu



spravodlivého procesu, a to najma pokial’ ide o ich Gplnost’, zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dovolaci
sud poukazuje na aj po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku nad’alej aktuélne Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 R 2/2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ V danom pripade obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

13. V kontexte citovaného stanoviska ob¢ianskopradvneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
dospel dovolaci sud k zaveru, e oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu spiia parametre
zakonného oddévodnenia rozhodnutia podla § 393 ods. 2 CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu.

14. Vzhladom k tomu, ze v dovolacom konani nedoslo k preukdzaniu dovolatel’kou namietanej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a teda ani k preukdzaniu nespravneho procesného postupu sudu,

najvyssi sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

15. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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