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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. C., narodeni XX. Q.
XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta rodi€ov F.. P. C., byvajucej vo 1., K. XX, zastupenej JUDr. Soniou Markovi¢ovou Kissovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Namestie SNP 13 a F.. F. C., byvajuiceho v B. B.,, F. XX,
zastupeného JUDr. Andreou Stuparovou, advokatkou so sidlom vo Velkej Luke, Novomeského 25, za
ucasti prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, o uprave vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8 P 6/2016, o dovolani matky proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2019, sp. zn. 17 CoP 7/2019, o dovolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 13. septembra 2019, ¢. k. 8 P 6/2016 - 1321, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2019, sp. zn. 17 CoP 7/2019 o d
mieta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Zvolen z 13. septembra 2019, ¢. k. 8 P 6/2016 -
1321 zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. aprila 2019, sp. zn. 17 CoP
7/2019 zamietol navrh matky na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim odvolacicho
sudu zo 14. marca 2019, sp. zn. 12 CoPno 1/2019 a rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Matka maloletej mala za to, ze v konani pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici ako odvolacim sidom
doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Zaroven doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP na
podklade zadovazenych ddkazov suidom prvej inStancie, ako aj dokazov predlozenych odvolaciemu
sudu, resp. k ich nespravnej interpretacii. S poukazom na uvedené navrhla matka maloletej dovolaciemu
sudu, aby uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky maloletej na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného odvolacim stidom zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V doplneni dovolania z 12. jula 2019 matka maloletej poukazala na fou vzneseni namietku
zaujatosti, ktoru uplatnila voci celému senatu 17 CoP odvolacieho sidu po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
vedenej pod sp. zn. 17 CoP 7/2019, jeho stru¢nom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku a
opitovne navrhla dovolaciemu sudu, aby uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu
matky maloletej na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného odvolacim stidom zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

3. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie
odmietol ako nepripustné a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v konani pred odvolacim stdom nedoslo a
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je vo vztahu k prejednavanému pripadu relevantne
aplikovatelné. Preto navrhol dovolaciemu studu dovolanie odmietnut’.

5. Okresna prokuratira Zvolen vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie nemozno subsumovat’ pod ziadnu zo zdkonom predpokladanych podmienok pre
jeho podanie. Navrhla preto dovolaciemu sudu dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podla § 447 pism.
c¢) CSP alebo ako nedévodné zamietnut’ podla § 448 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade matka maloletej v
dovolani namietala, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP a k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 420
pism. a) az f) CSP. Spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je



rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo..

11. V danom pripade matka maloletej dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sid navrh matky
na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim odvolacieho sudu zo 14. marca 2019, ¢. k.
12 CoPno 1/2019 - 1005 zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skorsich
rozhodnutiach (por. 1 Cdo 188/2017, 2 Cdo 96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo
77/2017, 6 Cdo 176/2017, 7 Cdo 56/2018, 8 Cdo 83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie
kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvézovala
zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritorne;j
ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o Zalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyriesi s
kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktoré nie st a nemaju byt’ nasledované zalobou
podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych absentuje bezprostredna vdzba na konanie o procesnom
naroku uplatnenom na zéklade Zaloby a konanie sa konc¢i samotnym rozhodnutim o névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia).

12. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze na sude prvej inStancie sa pod sp. zn. 8 P 6/2016
vedie konanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie preto nemdze konzumovat’ vec samu, o ktorej sa
rozhodne az v uvedenom konani. Dovolanim matky maloletej preto nebolo napadnuté rozhodnutie vo
veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Kedze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu
kon$tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
matky maloletej v zmysle § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP.

14. Najvyssi sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania matky maloletej pokial’ ide o druhy
uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v nesprdvnom pravnom posudeni veci, ktorého pripustnost’
odovodnila podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

17. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Podla § 357 pism. d) CSP je
odvolanie pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoru dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.



19. Najvyssi sud preto dovolanie matky maloletej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a §
447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

20. V suvislosti s namietkou zaujatosti, ktori dovolatel’ka uplatnila vo¢i celému senatu 17 CoP
odvolacieho stidu po vyhlaseni rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 17 CoP 7/2019, jeho stru¢nom
odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku, na ktori poukazala v doplneni dovolania z 12. jala 2019,
najvyssi stid povazuje za potrebné pre Uplnost’ uviest’, Ze uvedent vec najvyssi sud ako stid nadriadeny
vybavil inak diia 30. aprila 2019 s odoévodnenim, Ze z obsahu namietky je zrejmé, ze ako ddévod
vylicenia sudcov senatu 17 CoP Krajského sudu v Banskej Bystrici matka maloletej uviedla okolnosti
spocivajice predovsetkym len v ich procesnom postupe, resp. ich rozhodovacej ¢innosti, a preto bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 49 ods. 3 CSP, podla ktorého dévodom na vyli¢enie sudcov nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v ich procesnom postupe a v ich rozhodovacej ¢innosti. V takom pripade sa
vec nadriadenému stdu nepredkladé a na takéto podanie sa neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP).

21. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dna 11. decembra 2019 doruc¢ené dovolanic matky
proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen z 13. septembra 2019, ktorym st'aZznost’ matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen z 23. maja 2019, ¢. k. 8 P 6/2016 - 1188 zamietol (vyrok I.) a matke
oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal (vyrok II.). Dovolatel’ka mala za to, ze v konani pred
sudom prvej inStancie doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, lebo nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP na podklade zadovazenych ddkazov sudom prvej inStancie, ako aj
dokazov predlozenych odvolaciemu sudu, resp. k ich nespravnej interpretacii. S poukazom na uvedené
navrhla matka maloletej dovolaciemu sudu, aby dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

22. Najvyssi sud ako sud dovolaci po preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel
k zaveru, Ze konanie o dovolani je potrebné zastavit. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

23. Podl'a § 419 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon priptsta.
Pripustnost’ dovolania je vymedzend v § 420 a § 421 CSP a upravuje dve skupiny rozhodnuti, pri
ktorych je dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania je postavend na preskumani rozhodnuti len z
doévodu zavaznych procesnych nedostatkov a v zaujme zjednotenia rozhodovacej ¢innosti stidov. Pri
obidvoch skupinach plati, ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu. Strana sporu
teda dovolanim nikdy nemoéze napadnat rozhodnutie stdu prvej inStancie, ako to je pri dovolani
generalneho prokurétora (§ 458 CSP).

24. Ak tento zékon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*‘). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

25. V tomto pripade dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré nie
je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 CSP.

26. Z vyssSie uvedeného vyplyva, Zze Najvys$si sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie a nie je tu ani iny prisluSny
sud, prip. orgén, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a
ktorému by bolo mozné vec postupit’.

27. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkénej prislu§nosti stidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvy$si sud konanie o dovolani dovolatel’ky podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s §
438 ods. 1 CSP zastavil.



28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi dovolaci sud v uzneseni, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, oddvodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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