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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. T., byvajuceho v L. B. X, zastipeného JUDr.
Sabinou Hodotiovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, proti zalovanému V.
T., byvajuicemu v C., T. X, zastipenému JUDr. Katarinou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Martine,
Alexyho 15, o vrétenie daru, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 4 C 294/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v 31. oktébra 2017, sp. zn. 5 Co 201/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 31. oktébra 2017, sp. zn. 5 Co 201/2017
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného stidu Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie”) z 11.
januara 2017, &. k. 4 C 294/2014-198, ktorym sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalobca sa po
pripusteni zmeny zaloby domahal uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXX, vedenom pre katastralne uzemie L. B.,
okres Z., v podiele 1/4 a 1/6 k pozemku KN C parc. & XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
596 m2, pozemku KN C parc. ¢. XXXX, ornd pdda o vymere 222 m2, ao supisnym cislom X
postavenej na pozemku KN C parc. ¢. XXXX z dovodu, Ze darovaci vztah medzi stranami sporu
zanikol na zéklade vyzvy Zalobcu na vratenie daru. Odvolaci siid sa s poukazom na skutkové okolnosti
prejednavanej veci a vykonané dokazovanie stotoznil so sudom prvej inStancie, ktory k otazke
odplatného prenechania daru a hrubého porusenia dobrych mravov konStatoval, ze v konani nebola
preukadzand existencia predpokladov v zmysle § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika
(dalej len ,,0Z) na vratenie daru.

2. Proti vy$Sie ozna¢enému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Podl'a dovolatela
rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze sud nespravne



interpretoval a aplikoval § 628 ods. 1 OZ, § 630 OZ, § 37 OZ, § 39 OZ, § 41a OZ. Vola zmluvnych
stranuz pred uzatvorenim darovacej zmluvy smerovala k poskytnutiu protiplnenia, ktoré bolo
dovolatelovi redlne poskytnuté tak pred ako aj po uzatvoreni darovacej zmluvy. Dovolatel’ uviedol, ze
obdarovany - Zalovany sa pred prijatim daru citil byt zaviazany k poskytnutiu plnenia dovolatelovi
vyrieSenim vztahov medzi dovolatefom a byvalou podiclovou spoluvlastniCkou a to vo forme
nadobudnutia spoluvlastnickych podielov tejto spolo¢niCky, ¢im dovolatelovi umoznil vyhnut sa a
eliminovat’ doésledky sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti s
touto spoluvlastnickou. Uvedené plnenie predstavovalo pre budici prevod spornou darovacou zmluvou
podmienku, ktora bez d’alSicho mala povahu pefiazného plnenia. Pri uzatvoreni darovacej zmluvy vznikla
dalsia uz skoér dojednanéd povinnost' zalovaného ako obdarovaného - povinnost’ umoznit dovolatel'ovi
byvat’ v nehnutelnosti 1 rok. Obdarovany tak bol aj po uzatvoreni darovacej zmluvy povinny vykonat’ v
prospech dovolatela nieco, ¢o ma majetkovy vyznam. Dovolatel nad’alej zotrvalaj na svojich
tvrdeniach, ze Zalovany sa voc¢i nemu dopustil hrubého porusenia dobrych mravov. Sud mal preto
spravne pravne posudit’ vec tak, ze darovacia zmluva uzatvorend medzi dovolatelom a Zalovanym je
neplatna a zastiera odplatny ukon, ktorym by mala byt kipna zmluva, ktora je neplatnd pre nesplnenie
zakonnych nalezitosti a tak, Ze zalovany sa voc¢i dovolatelovi dopustil hrubého porusenia dobrych
mravov, v dosledku Coho sa dovolatel opravnene domahal vratenia daru, na zaklade ¢oho mal sud
odvolaniu dovolatel'a vyhoviet. S poukazom na uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu studu, aby zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie
odmietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 35 CSP] po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 CSP) opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 419 CSP) po
skonStatovani, ze dovolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) preskiimal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi dovolania (§ 430 CSP, § 432 CSP), postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je procesne pripustné a je
potrebné ho odmietnut’. Dovolaci stid na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

8. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt



splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, a
musia byt splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Aby urdita otazka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovir), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

12. Po preskiimani dovolania dospel dovolaci siid k zaveru, Ze hoci dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci v suvislosti s nepreukazanim
existencie predpokladov v zmysle § 630 OZ pre vratenie daru, priCom pripustnost’ dovolania formalne
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nedefinoval v§ak pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacicho sudu, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Zaroven zavery rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré dovolatel
oznacil na podporu svojich tvrdeni o odplatnosti prenechania daru a hrubého porusenia dobrych mravov
podl'a dovolacieho sudu prislichaju konkrétnym skutkovym okolnostiam uvedenych pripadov a su preto
nespdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z obsahu podaného
dovolania naopak vyplyva, ze dovolatel’ v skuto¢nosti namietal, ze stidy nizSej in§tancie nespravne v jeho
neprospech vyhodnotili vykonané dokazy, ked” konStatovali, Ze darovaciu zmluvu nemozno povazovat’
za neplatn@, ked’ze spliia formalne naleZitosti a bezodplatné prenechanie daru bolo dodrzané, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s vecnym bremenom, ktoré malo byt v prospech Zalobcu
zriadené na dotknutych nehnutelnostiach a intenzita spolo€ensky neziaduceho konania medzi stranami
sporu nedosiahla intenzitu porusenia dobrych mravov.

13. V tomto kontexte dovolaci stid povazuje za potrebné dalej zdoraznit, Ze dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho suadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno oddévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Dovolaci sid navySe podporne konstatuje, Ze posudenie
existencie predpokladov v zmysle § 630 OZ na vratenie daru, t. j. ¢i sa obdarovany sprava k darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnost'ami relevantnymi v inych veciach.



14. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

15. Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

16. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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