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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstideného Y. Z. v konani podl'a zakona &.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor§ich predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2020 v Bratislave
odvolanie odsudeného podané proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 20. jula 2020, ¢. k.
3Ntc/12/2020-40, a takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho Y. Z.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (d’alej ,,krajsky sud") rozsudkom z 20. jala 2020, ¢. k. 3Ntc/12/2020-40, rozhodol
nasledovne:

»Podla § 17 odsek 1 zadkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti")
krajsky sud uznava rozsudok Mestského sudu v Brne, Ceska republika, sp. zn. 9 T 63/2018 zo dna
18.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.11.2018, a to vo vztahu k osobe préavoplatne
odsudeného - Y. Z., nar. X. P. XXXX v G., N. V, trvale bytom H. XXX, H., v sicasnosti vo vykone

vizby v Ustave na vykon vizby Leopoldov, ktorym bol uznany za vinného z predinu kradeze podla §
205 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 ¢eského trestného zdkonniku, z ¢asti dokonaného a z Casti v Stadiu
pokusu podla § 21 ods. 1 ¢eského trestného zakonniku a precinu neopravneného opatrenia, falSovania a
pozmenenia platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 cEeského trestného zakonniku a precinu
poskodenia cudzej veci podla § 228 ods. 1 ¢eského trestného zadkonniku na tom skutkovom zéklade, Ze:

1) obzalovany Y. Z. sam v dobe od 07:00 hod. do 15:00 hod. dita 10.06.2017 ako spolubyvajiici vyuzil
spanku poskodenej S. J. a z kuchyne bytu, ktory sa nachadza v X. NP domu na ulici X. ¢. XX v G.,
odcudzil volne odlozent penazenku, v ktorej sa nachadzal ob¢iansky preukaz, karta poistenca ZP VZP,



preukaz na MHD Brno a platobna karta D. G. ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, vsetko na meno S. J., 4
ks zlavovych kariet do r6znych obchodov a finanénu hotovost’ 20 K&, a nasledne

- 0 15:17 hod. dna 11.06.2017 v spolo¢nosti T. K. A. previedol platobnou kartou D. G. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na meno S. J. neuspesny pokus o platbu cez internet v ¢iastke 104 EURO
(2 728,60 K¢),

- 0 15:18 hod. dna 11.6.2017 v spolo¢nosti T. K. A. previedol platobnou kartou D. G. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na meno S. J. neuspesny pokus o platbu cez internet v ¢iastke 104 EURO
(2 728,60 K¢),

- 0 1525 hod. dina 11.06.2017 v spolo¢nosti T. K. A. previedol platobnou kartou D. G. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na meno S. J. netispesny pokus o platbu cez internet v Ciastke 53 EURO
(1, 390,54 K¢&),

- 0o 1527 hod. dna 11.06.2017 v spolo¢nosti P. N. previedol platobnou kartou D. G. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na meno S. J. netispeSny pokus o platbu cez internet v ¢iastke 100 EURO
(2 623,66 K¢),

-0 15:29 hod. dna 11.06.2017 v G. v bankomatu na ulici K. H. v G. previedol platobnou kartou D. G. ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX nameno S. J. neuspe$ny pokus o vybratie finan¢nej ¢iastky 10 000 K¢,

a svojim konanim tak poSkodenej S. J., nar. XX.XX.XXXX, sposobil skodu vo vyske 120 K¢ a
neopravnenymi vybermi mohol spdsobit’ Skodu az vo vyske 19 471,40 K¢,

2) obzalovany Y. Z. spolo¢ne s uz odstudenou J. A. v dobe od 23:05 hod. do 23:30 hod. dna 15.09.2017
vnikli do cukrarne a pizzerie O. na Y. X. S. XXXX/X v G. tak, ze najskor vypacili zadné dvere do
objektu, o sa im nepodarilo a potom vypacili v priestore zdmku dveri veduci zo zahradky do pizzerie z
boc¢nej strany objektu, a vnutri rozbili sololitové dvere veduice zo Satne pre zamestnancov do skladu, kde
z trezoru zn. Sigma H. pomocou kluca, ktory bol zanechany v zamku, odcudzili finan¢na hotovost’ vo
vyske 31 000 K& a svojim konanim tak po§kodenej spoloénosti O., s. 1. 0., IC: XXXXXXXX, so sidlom
N. XXXX, G., sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 31 000 K& a $kodu poskodenim vo vyske 7 999
K¢,

3) obzalovany Y. Z. sam v dobe okolo 15:10 hod. diia 17.09.2017 na benzinovej Cerpacej stanici Shell
na ulici I. B. v G. nezistenym néastrojom poskodil plechovli pokladni¢ku priemyslového vysavaca, z
ktorej nasledne odcudzil drobné mince v celkovej hodnote 350 K&, a svojim konanim tak po$kodenej N.
L., nar. XX.XX.XXXX, sposobil $kodu odcudzenim vo vyske 350 K& a §kodu poskodenim vo vyske 5
800 K¢,

4) obzalovany Y. Z. spolo¢ne s uz odstudenou J. A. v dobe od 00:36 hod. do 03:49 hod. dna 18.09.2017
vnikli do predajne benzinovej Cerpacej stanice KM - K. na ulici G. XXX v K. tym sposobom, ze
pacidlom vypacili vstupné dvere v oblasti oboch zdmkov a z pokladne odcudzili finan¢nt1 hotovost’ 15
000 K& a svojim konanim tak poskodenej spoloénosti H. - K., a. s., IC: XXXXXXXX, so sidlom G.
XXX, V., sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 15 000 K¢ a skodu poskodenim vo vyske 36 300 K¢,

5) obzalovany Y. Z. sam v dobe okolo 13:05 hod. dna 18.09.2017 v G. na ulici H XXc, pred
penzidonom E., vnikol do vozidla zn. BMW X6 XDRIVE XXD B. RZ: XBX XXXX, majitela H. Z., nar.
XX.XX.XXXX, odkial z kabelky polozenej na prednom sedadle spolujazdca odcudzil damsku
peniazenku zn. Guess, v ktorej bola finanéna hotovost vo vyike 1 766 K&, OP, RP a platobna karta
vydana spol. V., a. s., platobna karta vydana spol. W., a. s., permanentka do fitcentra s kreditom 3 000
K¢, vSetko na meno Z. S., daréekova karta KIKA v hodnote 500 K¢, zviazok kI'i¢ov a d’alSie drobné
osobné veci a svojim konanim tak poSkodenej Z. S., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil $kodu odcudzenim
vo vyske 4 710 K¢ a Skodu poskodenim vozidla vo vyske 5 000 K& poskodenému H. Z.,

a obzalovany Y. Z. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Mestského
sudu v Brne zo dia 18.05.2017 pod sp. zn. 7 T 56/2017 odsudeny za pre¢in kradeze podla § 205 ods. 1
pism. b), ods. 3 trestného zdkonniku k podmiene¢nému odnatiu slobody vo vymere 12 mesiacov so
stanovenim sku$obnej doby v trvani 24 mesiacov.



Y. Z. bol rozsudkom Mestského sadu v Brne zo dna 18. septembra 2018, ¢. k. 9 T 63/2018-118,
pravoplatnym dila 23. novembra 2018, uznany vinnym zo spachania pre¢inu kraddeze podla § 205 ods. 1
pismeno b), ods. 2, ods. 3 trestného zakonniku, z ¢asti dokonaného a z Casti v §tadiu pokusu podla § 21
ods. 1 trestného zakonniku (v bodoch 1 az 5), preCinu neopravneného opatrenia, falSovaniu a
pozmenovaniu platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 trestného zdkonniku (v bodoch 1 az 5) a
pre¢inu poskodenia cudzej veci podla § 228 ods. 1 trestného zdkonniku (v bodoch 2 az 5), za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do vdznice s dozorom.

Sucasne nariad’uje Y. Z. na uzemi Slovenskej republiky vykonat’ nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa Y. Z. pre vykon trestu na izemi Slovenskej republiky
zarad’uje do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia."

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom ustanovenej lehote podal odstideny odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym na krajsky std 4. augusta 2020 v tomto zneni: ,Povazujem za porusenie svojich prav
vykonat’ rozsudok v Ceskej republike. Pri rieSeni ¢eského pripadu mi boli umoznené také podmienky, pri
ktorych som sa doznal a spolupracoval s OCTK. Pri vykone trestu v CR by mi bolo taktieZ umoZnené sa
dostat’ k podmieneénému trestu po vykone jednej tretiny trestu, ¢o pri vykone na uzemi SR nie je
umoznené. Preto ziadam vykonat trest na izemi Ceskej republiky."

Spisovy materidl bol predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanom odvolani 11. augusta 2020.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurépskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.") proti rozhodnutiu podla
odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odstdeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno
napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Podla § 29 zékona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 druha veta Trestného poriadku odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid na podklade riadne a vcas
podaného odvolania opravnenou osobou, preskiimal jednak spravnost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajuce jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na krajsky sud bolo 29. méja 2020 doru¢ené osvedcenie
z 20. mé4ja 2020 vydané Mestskym stidom v Brne, Ceské republika, podla ¢1. 4 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriujuce pozbavenie
osobnej slobody na ti€ely ich vykonu v Eurdpskej tnii, a to ohl'adom rozsudku Mestského stidu v Brne z
18. septembra 2018, ¢. k. 9 T 63/2018-118, pravoplatného 23. novembra 2018, uvedené¢ho vo vyroku
napadnutého rozsudku tykajuceho sa odstideného Y. Z. na skutkovom a pravnom zaklade v fiom
uvedenom spolu s dotknutym rozsudkom. Krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom ¢. 549/2011 Z.
z., ked’ rozhodol o uznani a vykone predmetného rozhodnutia vydaného sudom c¢lenského Statu
Eurépskej tnie (Ceska republika) v trestnom konani. Pre také rozhodnutie boli splnené vietky zakonné
podmienky, a to skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky (iSlo by o prec¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného



prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona) a zaroven odstideny je Statnym
obcanom Slovenskej republiky, kde ma obvykly pobyt - trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a/ a § 12 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z.). Nebol zisteny ziadny dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podla
§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud pritom rozhodol vo veci na neverejnom zasadnuti po
predos$lom pisomnom vyjadreni prokuréatora rozsudkom (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.). Tiez
trestnd sankcia spojena s odinatim slobody ulozend v dotknutom cudzom rozhodnuti (hrnny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do vizenia s ostrahou) je
zluCitelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, kedze ak by vo veci rozhodoval sud podla
slovenského Trestného zakona, mohol by uloZit' thrnny trest odinatia slobody vo vymere 1 rok az 5
rokov podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona (ako najprisnejSie z posudzovanych trestnych ¢inov).
Napokon aj vyrok o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody v napadnutom rozhodnuti je v stlade so
zakonom a neporusSuje ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého sud nesmie
ulozit’ prisnej$iu trestnii sankciu z hladiska druhu alebo dizky ako bola uloZend v cudzom rozhodnuti. V
tejto suvislosti odvolaci sid upozoriuje, aby krajsky sad v budicnosti vo vyroku o spdsobe vykonu
trestu vyslovne uvadzal aj ustanovenie § 517 Trestného poriadku a po jeho pouziti by tento vyrok v
prejednavanej veci mal byt’ nasledovny - podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zadkona bude odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolacim nadmietkam odsudeného odvolaci sud uvadza, ze pokial’ odstideny poukazuje na podmienky,
za ktorych sa priznal a spolupracoval s organmi $tatu povodu, ako aj skuto¢nost’, ze by mal moznost’
»podmienecného trestu" po vykone urcitej Casti trestu, ¢o v Slovenskej republike zdkon neumoziuje, tak
uvedené je z pohladu rozhodovania o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia irelevantné. Predmetné
cudzie rozhodnutie je pravoplatné a skutoCnost, ze pravny poriadok $tatu povodu upravuje inym
sposobom moznost” podmienecného prepustenia z vykonu trestu, prip. premenu urcitej Casti zvySku
vykonu trestu odiatia slobody na iny sposob jeho vykonu, resp. na iny druh trestu, nemoze byt
prekazkou rozhodnutia o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, kedze zdkon ¢. 549/2011 Z. z.
ustanovuje, Ze std iba nesmie uloZit' prisnej§iu trestnd sankciu z hladiska jej druhu alebo dizky ako bolo
uloZena v cudzom rozhodnuti (§ 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.), ¢o krajsky sad v napadnutom
rozhodnuti re$pektoval, pricom z listin predlozenych Statom pdvodu nevyplyva, ze by v State povodu
bolo rozhodnuté spésobom uvadzanym odsudenym.

Zhrnutim odvolaci std uvadza, ze v€as podané odvolanie odsudeného zamietol ako nedévodné, ked’ze
nezistil ddvod na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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