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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O.. P. E., byvajuceho vo R., J.B. XX/XX, S. S.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Consiliaris, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 8, proti
zalovanej E.. D. E., byvajicej v T., D.U. XXXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 1/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave zo 16. maja 2018, sp. zn. 16 Co 47/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. méja 2018, sp. zn. 16
Co 47/2018 zru § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. januara 2018 ¢. k. 12 C
1/2018-58 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobca domahal, aby sud
ulozil Zzalovanej povinnost’ zdrzat’ sa uzivania a vstupu na pozemok parcela ¢islo XXXX/X o vymere 360
m2, druh pozemku: zdhrady; pozemok parcela ¢islo XXXX/XXX o vymere 203 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria; stavba rodinny dom so supisnym c¢islom XXXX na parcele ¢islo
XXXX/XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R., obec T. - m. ¢. F. E., okres Bratislava III,
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom na
liste vlastnictva ¢. XXXX (dalej len ,,nehnutelnosti). Dospel k zaveru, Zze v danej veci nie su dané
zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobca
neosved¢il potrebu neodkladnej upravy pomerov, kedZze rozporne uvadzal, Zze zalovana sa zo spornej
nehnutelnosti odst'ahovala v roku 2015, teda ju dlhodobo neuziva, priCom v petite navrhu sa domahal
nariadenia, Ze Zalovana je povinnad zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti. Poukédzal na skuto¢nost’, ze
vyhovenie navrhu, aby sa Zalovana zdrzala vstupu do nehnutelnosti, by predstavovalo neadekvatny a
neprimerany zasah do ustavou chraneného vlastnickeho prava Zalovanej ako majoritnej vlastnicky
spornej nehnutel’nosti, nakol’ko spoluvlastnicky podiel 4/6 ju opraviiuje sporni nehnutelnost’ uzivat’ a do
nej vstupovat’, a pokial’ zalobcovi vznikla konanim zalovanej §koda na jeho majetku, spravne sa obratil na
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré su v zmysle silnejSicho prava a za pouzitia hmotného prava,
sposobilé rychlejiie a efektivnejiie poskytnat pravnu ochranu. Zalobca tieZz nepreukazal, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia, by bol pripadny budici vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom



iniciaciu sudneho sporu o rieSenie otdzky vratenia daru Zalovanou nemozno povaZovat za konanie
zalovanej, ktoré by odovodiovalo zdver, Ze chce previest’ spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti na
tretiu osobu a zabranit' vrateniu daru Zalobcovi. Nad ramec vysSie uvedeného sud prvej inStancie
poznamenal, ze tvrdenie zalobcu o hrubom poruseni dobrych mravov Zzalovanou bude skumané a
prejednané v konani o vratenie daru, ked’Zze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujice, ¢i Zalovana podnika pravne kroky k predaju spornej nehnutelnosti, ¢o vSak preukazané
nebolo.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 16. maja 2018
sp. zn. 16 Co 47/2018 uznesenie sudu prvej inStancie zrusSil a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil, Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Prijal zaver, Ze Zalobca
tym, Ze navrhom z 2. januara 2018 ziadal ulozZit’ Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa uzivania a vstupu na
pozemok parcela ¢islo XXXX/X o vymere 360 m2, druh pozemku: zdhrady; pozemok parcela ¢islo
XXXX/XXX o vymere 203 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria; stavba rodinny dom so
supisnym ¢islom XXXX na parcele Cislo XXXX/XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R.,
obec T. - m. ¢. F. E., okres Bratislava III, zapisanych v katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym
uradom v Bratislave, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX, domahal sa proti zalovanej
bezodkladnej upravy pomerov oprévnene uzivat dotknuté nehnutelnosti, teda rozhodnutia o totoznom
predmete (prave) medzi tymi istymi sporovymi stranami, bez toho, aby v stave vymedzenom jeho
petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo ku zmene pravne vyznamnych skutkovych
okolnosti, ktoré st dané podielovym spoluvlastnictvom stran k predmetnym nehnutelnostiam
evidovanych katastrom nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX. Z uvedeného preto vyplynulo, zZe
uznesenie Okresného sudu Bratislava III, ¢. k. 16 C 142/2017-10, ktorym bolo vyhovené navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, predstavovalo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
24, januara 2018 o navrhu Zalobcu z 2. januara 2018 prekazku veci zaCatej v zmysle ustanovenia § 159
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v dosledku ¢oho sud prvej intancie nemal ten isty
navrh znovu prejednavat’, avSak z dévodu, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol a
sucasne rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave o odvolani zalovaného vo¢i uzneseniu Okresného studu
Bratislava III ¢. k. 16 C 142/2017-10 z 26. oktoébra 2017, nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2018,
vytvorilo tymto diiom v odvolacom konani prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

3. Toto rozhodnutie napadol v€as podanym dovolanim zalobca, ktorého pripustnost’ odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na
to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces doslo v dosledku toho, ze z uznesenia Krajského
sudu v Bratislave zo 16. maja 2018 vyplyva, ze zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadrila,
vyjadrenie zalovanej vSak nebolo sudom prvej inStancie doruc¢ené Zalobcovi tak, ako to uklada
ustanovenie § 374 ods. 1 CSP, zalobca sa preto nemal moznost k vyjadreniu Zalovanej vyjadrit’ a
uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo k znemoZneniu uskuto¢fiovania zalobcovi patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalovana navrhla dovolanie ako neddévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Civilnym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil (¢. L 111 a nasl.), ze 30. aprila 2018 o 11.50 hod. do spisu prislo
podanie Zalovanej oznacené ako ,,Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 12 C 1/2018-58 z 24. januara 2018%, ktoré Zalobcovi nebolo doru¢ené pred
vydanim uznesenia odvolacieho sudu.

12. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a doékazmi protistrany a moézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné
vykladat' v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Europskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

14. Relevantna judikatiira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), vztahujuca sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike, ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskdr uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12, § 39, 13. jun 2015, podla ktorej: Princip rovnosti zbrani, ktory
predstavuje jeden z prvkov SirSieho konceptu prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby kazdej strane
sporu bola dand rozumnd moznost prezentovat svoj pripad za podmienok, ktoré ju nevystavuju
podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91,
18. februar 1997, § 23). Koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces,
v stlade s ktorym strany sporu musia mat prilezitost' nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st
potrebné pre ich uspech v spore, ale tiez mat vedomost o vSetkych vykonanych dokazoch a
predlozenych vyjadreniach za G¢elom vplyvat’ na rozhodnutie sudu. Akokol'vek, pravo na kontradiktorny
proces nie je absolitne, a toto pravo moze zavisiet' na Specifickych ¢rtach daného pripadu (Krémar a
ostatni proti Ceskej republike, &. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike,
¢. 23083/05, § 26, Asnar proti Franctzsku (¢.2) ¢. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti
Ceskej republike &. 20728/05, § 26, 3. jul 2008). Konkrétny uginok danych vyjadreni k rozsudku
domaceho sudu ma len maly vyznam. Je na stranach sporu posudit’, Ci je alebo nie je potrebné sa
vyjadrit (Milatova a dalii proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢.



21055/03, § 52, 21. jal 2009). Zvlast dolezita v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’
justicie, ktora je zaloZzena na viere, ze tito mali moZnost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu
zalozenému v spise (Asnar proti Francuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007).

15. Nezaslanie vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava II1.
¢. k. 12 C 1/2018-58 z 24. januara 2018 Zzalobcovi pred rozhodnutim vo veci odvolacim sudom
vytvorilo stav nerovnosti sporovych stran v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako st€asti prava na spravodlivy proces, a preto nebolo
mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

16. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spoésobom nere$pektujucim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sidu v odvolacom konani, bolo Zzalobcovi
znemoznené uskutoCiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Z tohto dovodu preto dovolaci sid dovolaniu vyhovel podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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