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UZNESENIE

Najvyssistd Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému O. F., byvajicemu v D., G. XX, o zaplatenie 4.561,98
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 4 C 261/2015,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. aprila 2019, sp. zn. 19 Co
163/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. aprila 2019, sp. zn. 19 Co 163/2018 v rozsahu vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zr u § u j e a vec mu vracia v tomto rozsahu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. marca 2018,
¢. k. 4 C 261/2015-65, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.636,98 Eur, spolu s
vycislenym uverovym urokom do datumu predcasnej splatnosti v sume 300,67 Eur, vycislenym urokom
z omeskania v sume 3,25 Eur, Girokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.862,65 Eur od
03.05.2012 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 150,- Eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci, pocnlic pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nésledok zro¢nost’ celého plnenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (vyrok II.) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).
Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, iba
pravo na trok z omeskania. Z toho dévodu Zalobu vo zvySku zamietol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo 17. aprila
2019, sp. zn. 19 Co 163/2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku I. v Casti
splatnosti peniazného plnenia (nepovolil plnenie v splatkach) a vo vyroku II., ktorym bola Zaloba vo
zvy$nej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil [§ 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Za sporné povazoval odvolaci sud len to, ¢i ma
zalobca narok len na uroky z uveru vzniknuté do diia zosplatnenia uveru, alebo ¢i ma na ne narok aj po



zosplatneni Giveru popri urokoch z omeskania.

3. Proti potvrdzujucemu vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca rozsiahle dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a jeho ndzoru nebola dosial’ rieSena
pravna otazka naroku na zmluvné troky po predéasnom zosplatneni uveru veritel'om, resp. otazka ¢i po
pred¢asnom zosplatneni tveru veritelom v dosledku omeskania dlznika moéze popri sebe stat’ zmluvny
urok a urok z omeskania. Dovolanie Zalobca oddévodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v nastolenej pravnej otazke, nakol’ko povazoval pravne normy, ktoré pouzil odvolaci sud na dany
skutkovy stav, za nespravne interpretované (vylozené). Navrhol rozsudok odvolacieho stidu ako aj sidu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) sktimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati z&veru o pripustnosti dovolania. Aj pravna iprava dovolacieho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, doésledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

9. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkové otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

10. Zalobca v dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421

ods. 1 pism. b/ CSP. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej ur¢ita pravna
otazka eSte nebola dovolacim sidom rieSend (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).
Zaroven musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci stud rieSil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka,
ktord odvolacim sidom nebola rieSend alebo povazovana za zéklad pre rozhodnutie, nie je relevantnd v
zmysle tohto ustanovenia.



11. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku, ¢i siGrok z uveru moze veritel
uplatilovat’ aj po datume predcasnej splatnosti tveru vyhlasenej veritelom v dosledku omeskania dlznika,
a to aj popri uroku z omeskania.

12. Dovolaci sud konStatuje, ze nastolenu pravnu otazku riesil odvolaci sud a zalozil na jej pravnom
posudeni svoje rozhodnutie.

13. V dalSom sa pri skimani pripustnosti dovolaci sud zaoberal, ¢i polozena pravna otazka uz bola alebo
nebola rieSena v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

14. Do tvahy prichadzaju pomerne nové rozhodnutia dovolacieho stidu - uznesenie zo dna 16. jina 2020
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a uznesenie zo diia 29. juna 2020 sp. zn. 3 Cdo 113/2019, ktoré danu pravnu
otazku uz riesili, av§ak v ¢ase podania dovolania dovolatelom eSte predmetné rozhodnutia neexistovali.

15. Z tychto dévodov preto dovolaci sud uzatvara, ked’ze dovolatel'om polozena pravna otazka nebola v
¢ase podania dovolania meritérne dovolacim sudom rieSena, Zze dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP pripustné.

16. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dovodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim sudom vo vys$Sie
uvedenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 CSP).

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Institat predéasného zosplatnenia Gveru veritelom v dosledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavdzkovopravneho vzt'ahu. Tato zmena spociva v tom, Ze sa meni obsah poévodne dohodnutého
zavidzku (zmluvy o vere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti dlznika
zaplatenia predmetu zmluvy (uveru a odplaty). Povodny zavizok obsahoval povinnost’ dlznika splacat’
predmet zmluvy v mesaénych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa dlznik s veritefom dohodli, ze veritel
ma okrem iné¢ho pravo pri omeskani dlznika pred¢asne zosplatnit’ nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat od dlznika jeho zaplatenic naraz. To znamend, ze omeSkanie dlznika so splacanim splatok
sposobi (ak veritel’ vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti dlznika vratit’ predmet zmluvy, pri€om zmena
tejto povinnosti spoCiva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na
jednorazovu.

19. Nespravny je preto zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca nema nérok na uroky z veru aj po termine
predcasnej splatnosti, pretoze si to ucastnici vyslovne nedohodli v zmluve, resp. uvedené neobsahuju
v§eobecné obchodné podmienky Zalobcu.

20. Urok z Gveru a Grok z omeskania su dva odli§né indtituty, ktoré je potrebné dosledne odlisovat’ a
nemozno ich zamietlat. Po zosplatneni uveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z uveru (ako
odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevrétil) az do ich vratenia
a v pripade omesSkania dlznika bezi zaroven taktiez urok z omeskania (ako sankcia za omeSkanie s
uhradou peniazného zavizku).

21. Dovolaci sud taktiez zdorazituje skutocnost’, ze akceptacia zaveru odvolaciecho sudu by viedla k
absurdnému désledku, kedy by spotrebitel’ po dobu trvania zmluvy platil dojednany urok z uveru (v
prejednavanej veci 19,53 % roéne), ale potom, ked’ by kvoli poruseniu jeho zmluvnych povinnosti doslo



k zosplatneniu uveru, platil by len zakonny urok z omeskania (v prejednavanej veci 9 % rocne). V
dosledku rozhodnutia odvolacieho stidu by preto bolo pre dlznika vyhodnej$ie byt v omeSkani nez tiver
riadne splacat’. Z uvedeného preto vyplyva, ze dovody, pre ktoré odvolaci sud (i sud prvej inStancie)
nepriznal Zalobcovi pravo na tirok z uveru aj od zosplatnenia iveru do zaplatenia istiny, pravne neobstoji.

22. Dovolaci std preto nevidi dovod, aby sa odklanal od rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020, 3 Cdo
113/2019 a 1 Cdo 94/2019 a sa stotoziiuje s ich z&vermi aj v predmetnej veci.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

24. Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil (v zmysle § 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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