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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1/ V.. J. C., byvajucej v A., L.A. ¢&.
XX, navrhovatel'a 2/ Q. W., byvajiceho v A., . ¢. XX, proti odporkyni S. C., byvajicej v A., ul. XX.
P. ¢. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 14 C 17/2018, o dovolani navrhovatela 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. jina
2019, sp. zn. 7 Co 139/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkyna nema narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 21. juna 2019,

sp. zn. 7 Co 139/2019 napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie)
z 13. aprila 2018, ¢. k. 14 C 17/2018-31, ktorym zakazal odporkyni vstipit do bytu ¢. XXX - A.,
nachadzajuceho sa na 3. poschodi vo vchode B. XX, v A., bytového domu so supisnym ¢islom XXXX,
postaveného na parcele ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, zapisaného na LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie M., obec A. - mestska Cast’ M., okres Bratislava II a uzivat' ho zmenil tak, Ze navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odmietol odvolanie odporkyne
proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol.

2. Podanie doruc¢ené sudu prvej inStancie osobne navrhovatelom 2/ diia 12. septembra 2019 mozno
podla § 124 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) posudit’ ako
dovolanie navrhovatela 2/ proti vys§ie oznatenému uzneseniu odvolacicho sudu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 CSP] najskdr skumal procesné podmienky pripustnosti dovolania, pricom dospel k zdveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.



4. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

5. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

6. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu doruc¢ené dovolatel'ovi
dina 9. jula 2019. Zakonom stanovenda dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula dna 9.
septembra 2019. Dovolanie navrhovatela 2/ bolo podané osobne na stde prvej inStancie dna 12.
septembra 2019. V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty.

7. Dovolaci std na zéaklade vyssie uvedené¢ho dovolanie ako oneskorene podané podla § 447 pism. a)
CSP odmietol.

8. Najvyssi sud navySe dodava, ze aj v pripade dovolania podané¢ho v¢as by bolo dovolanie potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. e) CSP. V prejednavanej veci dovolanie spisal navrhovatel’ 2/, na ktorého
sa podl'a obsahu spisu nevztahuji vynimky z povinného zastipenia advokatom formulované v § 429
ods. 2 pism. a) az ¢) CSP. Nova pravna uprava upravuje povinnost’ stidu prvej inStancie odstranovat’
vadu dovolania - nedostatok povinného pravneho zastiipenia podla § 429 iba v pripade, ak dovolatel
nebol o zastipeni podla § 429 riadne pouceny v odvolacom konani. V prejednavanej veci bola strana v
odvolacom konani o tejto povinnosti riadne poucend. Navyse zakonna podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 428 CSP nie je v posudzovanej veci taktiez splnena.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

10. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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