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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dnia 28.01.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovanych: X/ K. K., H.. XX.XX.XXXX N.
K. a 2/ Z. D., H.. XX_XX.XXXX N. E., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ K. K., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K. X,

Obzalovany 2/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom K. X, t.C. U.C.C.E.,

su vinni,

Ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2018, v ¢ase okolo 16.00 hod., v katastri obce K.,
Cast F., spolo€ne prisli k maringotke s popisnym Cislom 5, kde opakovane vulgarne nadavali poSkodenej
B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., S. D. C.. X, ktora sa v tom &ase nachadzala pred maringotkou,
a pozadovali od nej, aby stiahla trestné oznamenie, ktoré podala na Obvodnom oddeleni vo Zvolene
tykajlce sa poskodenia jej osobného motorového vozidla, vedené pod C.:X.-XXX/ZV-T.-XXXX, a to K. K.
so slovami ,stiahni to dolu, ty pi¢a, ak to trestné oznamenie nestiahnes, tak ti to tu podpalim!" a Z. D. so
slovami, Zze to oznamenie ma stiahnut a ak ho nestiahne, tak jej unimobunku podpali, ¢o sa niekolkokrat
opakovalo, na o sa poSkodena B. X. spolu s ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi zo strachu pred nimi
zamkla v maringotke, ¢im tymto konanim vzbudili ddvodnu obavu o Zivot a zdravie u poskodenej B. X.,
H.. XX XX.XXXX, R. C. T, S. D. C.. X, a nasledne obvineni asi po 10-15 minttach z miesta odisli,

teda

obzalovani 1/ a 2/

spolo€nym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal,

¢im spachali

obzalovani 1/ a 2/

Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany 1/ K. K.



Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zakona,
§ 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, sud obZalovaného 1/ pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany 2/ Z. D.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr.
z&kona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, sud obZalovaného 2/ pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému 2/ rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/49/2019 zo dfia 23.11.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5To/15/2021 zo dfia 15.06.2021, ktorym bol obZalovanému 2/ uloZzeny podla §
345 ods. 1 Tr. zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov nepodmienecéne,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/49/2019 zo diia 23.11.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/15/2021 zo dria 15.06.2021, ostavaju tymto
nezmeneneé.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. XS. XXX/XX/XXXX-XX dfia 16.12.2019 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na K. K.D. a Z. D. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného 1/ K. K., obzalovaného
2/ Z. D., poSkodenej B. X,, svedkov Q. E., Q. D, L. S., B. X., Z. D., N. O. ako gj listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise.

Obzalovany 1/ K. K. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Vypovedal, Ze na mieste €inu
nebol a to priblizne uz 2,5 roka, pri€om s podkodenou naposledy bol v kontakte v obdobi mesiacov mgj-
jun 2018. Poukazal na skutocnost, ze od zaciatku septembra 2018 poskodena v maringotke (miesto
spachania skutku) uz nebyva.

Obzalovany 2/ Z. D. rovnako na hlavnom pojednavani u€inil vyhlasenie, Ze je nevinny. Spachanie skutku
poprel. Aj on dokazoval, Ze poSkodend v predmetnej maringotke nebyva uZ od augusta 2018.
Posdkodena B. X. vypovedala, Ze obZalovanych poznd. Potvrdila, Ze v auguste 2018 z maringotky s
rodinou odiSla, ale tuto nadalej vyuzivala na rekreaéné ucely. V €ase skutku spolu so svojou sestrou B.
X. a tromi detmi - G. X., F. X.D. B. M. X, si boli na maringotke opekat. Ked sa poskodena s pribuznymi
nachadzala vonku, prichadzali k nim obZalovani spolu s L. E.. Ako k nim pristupovali, vulgarne vykrikovali
a javili zndmky opojenia alkoholom. Z tohto dévodu sa poskodena s rodinou zamkli v maringotke.
Obzalovani poSkodenej vulgarne nadavali a vyhrazali sa jej, Ze ak nestiahne trestné oznamenie, tak
jej maringotku podpdlia. L. E. jej povedal, Ze nech to trestné ozndmenie stiahne, inak tam nebude
mat ani prasce. Na vysvetlenie poSkodena uviedla, Ze trestné ozndmenie podavala vo veci poskodenia
osobného automobilu, kde ale konkrétne podozrivé osoby neuviedla. Trojica muzov pred maringotkou
vykrikovala a nadavala priblizne 10 minut. Potom odi8li. PoSkodena aj s rodinou mali obavy o svoje
zdravie, Zivoty. Podotkla, Ze v lete 2020 jej bola maringotka skuto&ne podpélena.

Svedkyna B. X., sestra poskodenej, vypovedala, Ze s poskodenou a jej detmi boli opekat v ¢ase €inu v
F., kde maji maringotku. Okolo Stvrtej hodiny poobede prichadzali k nim zna¢ne pod vplyvom alkoholu
obzalovani spolu s L. E.. PoSkodenej vykrikovali, Ze ak nie€o nestiahne, tak maringotku podpalia, ked
tam budu spat. Rovnako poskodenej vulgarne nadavali. V strachu sa spolu s po8kodenou a jej detmi
zamkli v maringotke. Pocula vyhrazky od obZalovanych i od L. E.. Najviac sa vSak vyhrazal obZalovany
1/. Takéto ich konanie trvalo priblizne 10 minat. Nasledne odisli.



Svedok Q. D., druh poskodenej, uviedol, Ze s druZkou vlastni maringotku &. 5 v obci K., ¢ast F.. V
maringotke chovali doméace zvierata, preto tam chodili pravidelne. V deh spachania skutku iSiel do
maringotky sa svojou druzkou s detmi, pri¢om na mieste zistil, Ze maringotka je zamknuta. AZ nasledne
dvere poskodena otvorila. Videl na nej a rovnako aj na jeho detoch a Svagrinej B. X., Ze su vyplaseni.
Poskodena trvala na €o najrychlejSom opusteni daného miesta. Az po vzdialeni sa v motorovom vozidle
od maringotky podkodena svedka informovala, Ze obZalovani spolu s L. E. vznaénom opojeni alkoholom
sa jej vyhrazali ze ak nestiahnu trestné oznamenie za poskodené vozidlo, tak maringotku podpalia.
Preto sa poskodena v maringotke s rodinou zamkli a éakali na jeho prichod. Dalej uviedol, Ze pokodena
uvedené mienila oznamit ihned policii, avSak on s takymto postupom nesuhlasil s odévodnenim, Ze sa
predne s obZalovanymi porozprava, nakolko je s nimi v pribuzenskom vztahu. S obZalovanymi a L. E.
sa vSak nestretol. PoSkodena bola vypovedat na policii vo veci poskodeného vozidla a zaroveri skutok,
ktory je predmetom tohto konania, oznamila. Svedok dalej dokazoval, Ze obZalovani spolu s L. E. sa
mali vyhrazat' aj tym, Ze im podpalia aj domdace zvierata, ktoré chovali vratane ich deti. Toto malo
za nasledok, Ze domace zvieratad chovat prestali. Jemu osobne sa obzalovani nevyhrazali. Dodal,
Ze o tomto vSetkom mu porozpravala druzka, v tomto konani poskodena. Zaverom svedok potvrdil, Ze
predmetna maringotka im zhorela v zime 2020.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani pred sudom odmietol vypovedat. Z jeho vypovede z pripravného
konania, ktora bola v konani pred sudom precitana v zmysle § 263 ods. 4 Tr. poriadku vyplyva, Ze
poskodena maringotku v F. vyuZivala so svojou rodinou na rekreacné ucely a chov domacich zvierat. Ku
skutku sa nevedel relevantne vyjadrit. Sprostredkovane sa dozvedel, Ze obZalovani sa mali poskodenej
vyhrazat. Vo vztahu k obZalovanym uviedol, Ze ked su pod vplyvom alkoholu, su agresivni.

Svedok N. O. ako osoba Zijuca v blizkosti predmetnej maringotky potvrdil, Ze poSkodena tam chodila
opekat’,vno zaroven tvrdil, Ze obzalovany 1/ tam v tej dobe nebol, pretoZe chodil do prace na M. H. k
panovi S..

Svedok L. S. sa ku skutku nevedel vyjadrit, nakolko nebol toho pritomny. Uviedol, Ze v septembri 2018
chodili obzalovani k nemu pracovat, a to nepravidelne podla potreby a po&asia. Ci obZalovani u neho
pracovali aj po€as spachania skutku, sa vyjadrit nevedel.

Svedok Z. D. dokazoval, Ze v septembri 2018 poskodena s rodinou uz do maringotky nechodila a
nemohol sa tak stat’ skutok, ktory je predmetom tohto konania. Vypovedal, Ze v tom obdobi na dané
miesto chodil kazdy def, preto by si bol vSimol, ak by tam poSkodena s rodinou prisla. PoSkodena sa
mu zdbdverila, Ze obzalovany 1/ sa jej vyhrazal, ale svedok tejto informacii nedbveroval.

Pre rozpor s vypovedou z pripravného konania, ked svedok uviedol, Ze po€as prazdnin tam bola
poskodena s rodinou €asto a ako zacala Skola, chodili tam uz menej (prevazne opekat &i oberat’ jablka)
sa svedok na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze vypoved z pripravného konania bola vySetrovatelom
zmanipulovana a zotrval na vypovedi v konani pred sudom. O manipulacii s jeho svedeckou vypovedou
sa svedok mal dozvediet po tom, ako bol obZalovanym 1/ konfrontovany s jeho vypovedou z pripravného
konania.

Sud nevykonal obZalovanymi navrhovany vysluch svedkyne A. N., pretoZe tento dékaz nebolo mozné
vykonat, a to z dévodu nekonkretizovania navrhovanej svedkyne zo strany obZalovanych.

V rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s nasledujucimi listinnymi dokazmi:
sprava o priestupkoch obzalovaného 2/ (&l. 233), sprava o priestupkoch obZalovaného 1/ (¢l. 234),
sprava Mestskej policie na oboch obzZalovanych (€l. 252), zapisnica z HP tunajSieho sudu 4T/49/2019
(8. 254), spis ohfadom po$kodzovania cudzej veci OO PZ Zvolen sp. zn. : C. XXX-T.-T.-XX, zapisnica
o vysluchu svedkyne G. X. (€l. 111-114), zapisnica o rekognici zo dia 20.12.2018 vykonana K. B. X. (&l.
134, 138), umrtny list (€l. 155), sprava Obce K. (¢l. 184), spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/4/2014,
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen ohladom K. K. sp. zn. 4T/55/1987, rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/49/2019 (€&l. 273), uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/15/2021 (&l.
276), register trestov obZalovaného 1/ (€l. 301) a register trestov obzalovaného 2/ (&l. 303).

Z umrtného listu vyplyva, Ze L.V. E., ktory bol pritomny pri spachani skutku uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, zomrel diia 21.01.2019.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany 1/ bol od roku 1985 11 krat sudom potrestany za spachanie
trestného &inu, a to aj trestami nepodmiene¢nymi. V dvoch pripadoch sa na obzalovaného hfadi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dna
13.10.2017, sp. zn. 3T/134/2017, pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), za €o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 1 rok a 2 mesiace, ktory vykonal dfia 25.06.2019.



Rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/1987 zo dha 06.04.1987 bol obzalovany 1/
pravoplatne uznany vinnym pre zlo€in lipeze podla § 234 ods. 1 zdkona &. 140/1961 Zb., trestny zakona,
za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal dfia 16.01.1989.
Obzalovany 1/ je slobodny a ma Sest maloletych deti, o ktoré sa stara s druzkou v spoloénej domacnosti.
Zamestnany nie je, zaraba si len brigadnicky.

Obzalovany 2/ mé v registri trestov evidovanych celkom 14 zaznamov, priom v jednom pripade sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Naposledy bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 23.11.2020, sp. zn.
4T/49/2019 (dalej len ,rozsudok 4T/49/2019) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 15.06.2021, sp. zn. 5To/15/2021 (dalej len ,uznesenie 5To/15/2021), a to pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, ktory
toho €asu vykonava. Skutok, ktory je predmetom tohto konania bol spachany skér, nez bolo vydané
odsudzujuce rozhodnutie vo veci 4T/49/2019.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 19.02.2014, sp. zn. 4T/4/2014, pravoplatnym dfa
19.02.2014 (dalej len ,rozsudok 4T/4/2014), bol odsudeny pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2/ je slobodny, ma dve deti (z toho jedno je maloleté). Vo vykone trestu odriatia slobody
nepracuje.

Zo spisu ohfadom poskodzovania cudzej veci OO PZ Zvolen sp. zn. C. XXX/ZV-T.-XXXX vyplyva, Ze
poskodena organom &innym v trestnom konani nahlasila protipravne konanie spodivajuce v poSkodeni
jej osobného automobilu s ev. &. T.. Uznesenim OR PZ Zvolen zo dfia 09.10.2018 sp. zn. X.-XXX/ZV-
T.-XXXX bolo vo veci zalaté trestné stihanie pre precin poSkodenia cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odhatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podlfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku a priebeh skutku mal preukdzany tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku.

Sud mal za preukazané, Ze po tom, ako poskodena nahlasila policajnému organu poSkodenie jej
automobilu neznamym pachatefom, obZalovani sa jej pri maringotke vyhrézali, Ze ak predmetné
oznamenie nestiahne, tak jej predmetnu maringotku podpalia.

Vyhrazanie sa poSkodenej potvrdzuje samotna vypoved poSkodenej, ktora bola adresatom vyhrazok od
obzalovanych, ale aj vypoved svedkyne B. X., ktora v ¢ase skutku bola pri vyhrazani sa poskodenej
pritomna a celu situaciu bezprostredne vnimala. Predmetny skutok potvrdzuje aj vypoved druha
poskodenej Q. D., ktory hoci nebol priamo pritomny pri spachani trestného €inu, avSak na miesto &inu
priSiel s kratkym odstupom €asu po jeho spachani a potvrdil, Ze poSkodena, jej sestra a jeho deti, ktoré
boli v uzamknutej maringotke, boli vystraSené, pricom poskodena mu nasledne konanie obZalovanych
opisala.

Svedecku vypoved Z. D., ktory vypovedal v prospech obZalovanych, sud povazoval za nedéveryhodna.
Nim uvadzana skuto&nost, Ze v septembri 2018 poSkodena maringotku nenavstevovala vébec bola
vyvratena svedeckou vypovedou samotnej poSkodenej, jej sestry B. X., druha poSkodenej Q. D., ale
aj dalSimi svedeckymi vypovedami svedkov Q. E. B. N. O., z ktorych vyplyva, Ze v obdobi spachania
skutku rodina poskodenej maringotku vyuzivala, chodila tam, a to predovietkym na rekreacné ucely.
Nedbveryhodnost svedeckej vypovede tohto svedka vyplyva aj z rozpornosti s jeho vypovedou z
pripravného konania, kedy vypovedal, Ze v inkriminovanom obdobi posSkodena, hoci nepravidelne,
maringotku nav&tevovala. Tento rozpor vo vypovedi sa svedok snazil odévodnit tym, Ze jeho vypoved z
pripravného konania bola osobou vykonavajucou vysluch zmanipulovana, pri¢om tato skuto€nost nebola
v trestnom konani preukazana.

Nedbveru v tuto vypoved prehlbuje aj skutoénost, Ze sdm svedok na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze obzalovany 1/ ho konfrontoval s jeho vypovedou z pripravného konania a existuje tak dévodné
podozrenie, Ze po tejto konfrontacii mal svedok snahu svoju pévodnu vypoved z pripravného konania
zmenit' v prospech obZalovanych.



Tvrdenie svedka N. O., Ze obZalovany 1/ v €ase spachania skutku pri maringotke nebol, pretoze chodil
pracovat k L. S., sid povaZoval v &asti vykonavania prace obZalovaného 1/ za pravdivé, pretoze
tuto skutognost potvrdil svedok L. S.. Toto pracovné zaradenie obZalovaného 1/ véak nevyluéuje tu
skutognost, Ze by skutok nemohol spachat, pretoze ako vypovedal L. S., obZalovani chodili k nemu
len sporadicky podla potreby a podla po¢asia. KedZe si svedok dokumentaciu o pracovnej dochadzke
obzalovanych neviedol, nemohol so 100 percentnou istotou potvrdit, Ze by prave v ¢ase skutku boli
obzalovani u neho na M. H. pracovali. Preto jednoznaéne alibi svedka, &i obZalovanych v tomto smere,
potvrdené neboli.

Existenciu oznamenia poskodenej o poSkodeni jej vozidla potvrdzuje konanie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, ktoré je vedené
0O PZ Zvolen pod sp. zn. C.N. XXX-T.-T.-XXXX. Uznesenie o za&ati trestného stihania v predmetne;
veci bolo vydané dna 09.10.2018.

Bolo teda preukazané, Ze poskodena policajnému organu nahlasila poSkodenie jej vozidla (vypoved
poskodeneja svedka Q.0. D., spis 00 PZ Zvolen sp. zn.: C.N. XXX-T.-T.-XXXX), Ze pokodena s rodinou
navstevovala maringotku (vypoved podkodenej a svedkov B. X., Q. D., Q. E. B. N. O.) a v kone¢nom
rade aj ta skutoénost, Ze pri predmetnej maringotke sa obzZalovani poskodenej vyhrazali (vypoved
poskodenej, svedkyne B. X. a nepriamo aj svedka Q. D.).

Hoci obZalovany 1/ a obZalovany 2/ spachanie skutku popreli, na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania sa stal a spachali
ho obZalovani 1/ a 2/.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovani 1/ a 2/ konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vyhrédZania podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona, ked
poskodenej sa umyselne vyhrazali, Ze ak nestiahne podané oznamenie na policii, tak jej podpalia
maringotku, teda hrozbou inej tazkej ujmy (podpalenie maringotky) nutili poSkodenu, aby nie€o konala
(stiahla oznamenie na policii). Skutok bol spachany obidvoma obZalovanymi sucasne vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Pokial ide o ulozenie trestu obzalovanym, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zdkona
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, polah€ujice a pritazujuce okolnosti, prihliadol najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost
napravy.

Obzalovany 1/ skutkom spachal jeden trestny €in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 189
ods. 1 Tr. zakona, tj. v rozpéti 2 az 6 rokov.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 1/
pritazovalo, Ze v minulosti uz bol odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zdkona). Polah&ujicu okolnost’ (§ 36
Tr. zdkona) sud v tomto pripade nevzhliadol.

KedZe obzalovany 1/ spachal zlo€in opakovane (v minulosti bol za zlogin odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/1987 zo dia 06.04.1987) tak s odkazom na znenie § 38 ods.
5 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zdkona spodna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu
polovicu. Trestna sadzba uloZenia trestu odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu polovicu tak
predstavuje rozpatie od 4 rokov do 6 rokov.

Hoci sud pri ukladani trestu v prospech obZalovaného 1/ nevzhliadol Ziadnu okolnost, ale je nutné
prihliadnut na to, Ze spachanym skutkom nedoslo ku ujme na zdravi & majetku, ulozil mu trest odnatia
slobody na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, tj. vo vymere 4 roky nepodmienecne. Zaroven
sud ma za to, Ze takyto trest je pre obZalovaného 1/ dostacujuci tak na napravu obzalovaného 1/, ako
aj ochranu spolo¢nosti.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 1/ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in (trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen zo dfia 13.10.2017, sp. zn. 3T/134/2017), pre vykon trestu ho sud zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona).

Obzalovany 2/ skutkom spachal rovnako jeden trestny &in, v doésledku ¢oho sud vychadzal z trestnej
sadzby uvedenej v § 189 ods. 1 Tr. zakona, t. j. z rozpati 2 aZ 6 rokov.

Trestny &in vydierania obZalovany 2/ spachal skér, nez bol sidom prvého stupfia odsudeny pre iny
trestny ¢€in, a to konkrétne rozsudkom 4T/49/2019 v spojeni s uznesenim 5To/15/2021 pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace. Bolo preto
nutné obzalovanému 2/ podla § 42 Tr. zakona ukladat' suhrnny trest za suasného zrusenia vyroku o



treste uloZeného mu rozsudkom 4T/49/2019 v spojeni s uznesenim 5To/15/2021, ako aj v8etkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, obzalovanému 2/
pritazovalo, Ze v minulosti uz bol odsudeny a z dévodu ukladania mu suhrnného trestu spachal viace;j
trestnych Cinov (§ 37 pism. m), pism. h) Tr. zédkona). Polahujucu okolnost (§ 36 Tr. zdkona) sud v
tomto pripade nevzhliadol.

KedZe obzalovany 2/ spachal zlo€in opakovane (naposledy bol za zloin odsudeny rozsudkom
4T/4/2014) tak s odkazom na znenie § 38 ods. 5 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona spodna
hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu polovicu. Trestna sadzba uloZenia trestu odnatia slobody po
zvy8eni dolnej hranice o jednu polovicu tak predstavuje rozpéatie od 4 rokov do 6 rokov.

Hoci sud pri ukladani trestu v prospech obZalovaného 2/ nevzhliadol Ziadnu okolnost, ale je nutné
prihliadnut na to, Ze spachanym skutkom nedoslo ku ujme na zdravi ¢i majetku, ulozil mu trest odnatia
slobody na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, tj. vo vymere 4 roky nepodmienecne. Zaroven
sud ma za to, Ze takyto suhrnny trest je pre obzalovaného 2/ dostacujuci tak na napravu obZalovaného
2/, ako aj ochranu spolo¢nosti.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 2/ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo
vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny &in, a to rozsudkom 4T/4/2014,
pre vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia
(§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona).

Z dévodu, Ze poskodena si v danom trestnom konani nahradu Skody neuplatnila, sud ohfadom vyroku
o 8kode, neurobil Ziadny vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



