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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. .
0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. L. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. X., T. cesta XX, 2. T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., T. cesta XX, 3. T. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX, zastupeny ustanovenou opatrovnic¢kou: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.,
E. XXX/XX, o zaplatenie 759,57 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 3. juna 2020 €. k. 17C/632/2015-344 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
10. augusta 2020 ¢&. k. 17C/632/2015-387 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (IV.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (V.) potvrdzuje.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. 1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych v 1. a
2. rade voci Zalobcovi o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zastavil (I.). Konanie vodi
Zalovanému v 3. rade v Casti zaplatenia sumy 811,18 eura zastavil (Il.). Sud v suvislosti s Ciasto€nym
spatvzatim zaloby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v 3. rade v rozsahu
100% (lll.). Sud Zalobu zamietol (IV.) Sud priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100% (V.).

1.1. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 2 CSP, § 489, § 52 ods.
1,3, 4,853 0ds. 9, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 470 ods. 1, 2, § 524 ods. 1,2 a
§ 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a. s. uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovanych H.u U., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX, XXXX zmluvu o splatkovom uvere €. 0242500235 dna 06. 07. 2007, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty aver vo vySke 26 000 Sk v tom €ase. Pravna predchodkyha Zalovanych poskytnuty uver
dohodnutym spésobom nesplacala. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24. 03. 2011, uzatvorenou
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom nadobudol Zalobca
predmetnd pohladavku voci diznicke H. U., nar. XX. XX. XXXX. Postupenie pohladavky postupca
oznamoval diznikovi listom zo drfia 12. 04. 2011, ktorého doru€ovanie preukazoval podacim harkom zo
dria 21. 04. 2011. Listom zo dna 20. 04. 2011 Zalobca vyzval diZznika k Uhrade diznej sumy do 04. 05.



2011 ako jeho novy veritel a zarove” mu ohlasil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 20.
04. 2011. Kedze dizni¢ka H. U. zomrela XX. XX. XXXX, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia vstupili do
konania jej dedicia: T. U., nar. XX. XX. XXXX, L. U., nar. XX. XX. XXXX, T. U., nar. XX. XX. XXXXaT. U,,
nar. XX. XX. XXXX. Po&as konania zomrel pévodny Zalovany v 1. rade T. U., nar. XX. XX. XXXX a sud
nasledne pokraCoval s jeho dedic¢om T. U., nar. XX. XX. XXXX. Ustanovena opatrovnic¢ka Zzalovaného
v 3. rade (T. U., nar. XX. XX. XXXX) uhradila v prospech Zalobcu dna 10. 11. 2007 sumu 153,28 eura
a sumu 657,90 eura.

1.3. V désledku spatvzatia protinavrhu na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia
Zalovanymi v 1. a 2. rade preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Rovnako zastavil konanie vo i
Zalovanému v 3. rade (nespravne je pod bodom 14. uvedené proti Zalovanému v 4. rade) a to v €asti o
zaplatenie 811,18 eura z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti.

1.4. V prejednavanej veci sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, a preto primarne rieSil otazku
relevantného postupenia pohfadavky pravnym predchodcom na Zalobcu, a to v sulade s ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach. Citované zakonné ustanovenie sprisnilo predpoklady postupenia
bankovej pohladavky a je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k vdeobecnej Uprave postupenia v
Obcianskom zakonniku a stanovilo podmienky, za ktorych je mozné pohladavku banky postupit' na tretiu
osobu, ktorych splnenie je predpokladom platného postupenia pohladavky. Len s plathym postupenim
pohladavky je spojeny prevod prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotno-pravneho vztahu. Pre platné
postupenie pohladavky banky na treti subjekt sa vyZaduje, aby boli splnené zakonné predpoklady
stanovené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach.

1.5. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol pravnemu predchodcovi
Zalovanych uver Specifikovany v odseku 1 rozsudku. V konani zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu aj
napriek tvrdeniu, Ze sa pravny predchodca Zalovanych dostal do omeskania, poskytnuty Uver nesplacal
dohodnutym spdsobom, nepristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Uvedenua skutoénost sud
povazoval za nesporne preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo diha 24.
03. 2011, ako aj z listu Zalobcu zo dna 20. 04. 2011, ktorym vyzyval dlznika - pravneho predchodcu
Zalovanych na uhradu dlhu s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru ku
driu 20. 04. 2011. Sam Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze Uver sa stal splatnym dia 20. 04. 2011, teda az
po postupeni pohlfadavky. V prejednavanom pripade tak nesporne doslo k pred€asnému postupeniu
pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. S poukazom na uvedené, sud ma za
to, Ze zalobca v danom pripade nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe neboli splnené
zakonné predpoklady relevantného postipenia pohladavky, v dosledku ¢oho Zalobca nemohol platne
nadobudnut’ pohladavku voci pravnemu predchodcovi Zalovanych, a teda ani vo€i Zalovanym. Pre
nedostatok aktivnej legitimacie sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalovanym v
konani priznal narok vo vySke 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch IV., V. napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny a vyhovenia Zalobe a priznania naroku na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie a
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Poukazal na rozporuplnost’ a protichodnost rozhodnutia v
Casti vyroku o trovach konania, ked vo vyroku lll. priznal Zalobcovi v suvislosti s ¢iastoCnym spatvzatim
vocCi Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania, a su€asne vo vyroku V. priznal Zalovanym v
1., 2., a 3. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Dostal sa tak do pravnej
neistoty, ked nevie, i ma voci Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania, alebo nie. Poukazal
na zmato¢nost rozhodnutia aj vo vztahu k ozna&eniu stran sporu, nakolko v zahlavi rozhodnutia sud
uvadza, Ze kona so 4. Zalovanymi, pricom vo vyrokoch uvadza uz len troch Zalovanych.

2.1. Dalej odvolatel namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci
tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ma za to, Ze v konani bolo dostatoéne preukdzané, Ze
boli spinené vsetky zakonné podmienky pre relevantné postupenie pohladavky a zaroveri pohladavka
bola platne postupena na opravnenu osobu, t. j. Zalobcu, ked dojednanie vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnymi stranami odchylne od ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach je v sulade s
ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankach. Poruditel a postupca si v sulade s uvedenymi ustanoveniami



dojednali vzajomné prava a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Poukazal
zaroven na c&lanok 19 bod 19.16 VOP, podla ktorého ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnend kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky voci klientovi...“ Nakolko ust. § 89 ods.
1 Zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
Zakona bankach, pricom ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych
vztahov, zmluvné strany (postupca a porucitel) si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.16 VOP. Na zaklade uvedeného zastava nazor, Ze
preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade
odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodovaciu prax
sudov - rozsudok KS v Predove zo dha 02. 05. 2017 &. k. 19C0/2/2019, rozsudok KS v Bratislave
sp. zn. 8Co/125/2019 z 26. 05. 2020 a dalSie. Poukazal dalej na skutoénost, Ze v konani predloZil
relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky poruditelovi H. aj spolu s podacim harkom
preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti porucitefovi, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika (Zalobcu) na vymahanie pohladavky a sud mal povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

2.2. Pre uplnost uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ani so sudnym vykladom ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, pretoZe zo znenia uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Uviedol, Ze ak by zdkonodarca mienil upravit
opravnenie banky postupit na ind osobu len peflazny zavazok, ktory je uz splatny, potom jej druha
veta ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola v praxi neaplikovatelna a nadbyto&na, nakolko v
pripade, ak by dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane prislusenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat (nakolko predmet postupenia bol
diZznikovi uhradeny este pred postupenim, a teda banka by ani nemala aké pravo uplatfiovat. Vzhladom
k uvedenému ma za to, Ze banka méze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prislusenstva.

2.3. Kvyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru uviedol, Ze poruditel Zalovanych sa dostal do omeskania,
terminy splatnosti neplnil a pravnemu predchodcovi Zalobcu tym vzniklo pravo pristlpit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru. Pravny predchodca Zalobcu toto opravnenie nevyuzil, pri€om mimoriadnu
splatnost’ vyhlasil Zalobca, a to podanim zo dfa 20. 04. 2011, ozna¢enym ako ,Vyzva k Uhrade a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo
k 04. 05. 2011 (dodrzanim lehoty podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Postipenim sa tak stal
veritefom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zékonnika
pravo na plnenie od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
pravo veritela poZadovat splatenie svojej pohfadavky. Zosplatnenie dihu veritefom znamena, Ze dih uz
nie je mozné zo strany diZznika zaplatit' v splatkach. V désledku nesplinenia povinnosti dlZnikom sa stava
splatnym cely dlh vyhlasenim ich zosplatenia. Tato skuto&nost vS8ak nema Ziaden vplyv na vysku alebo
existenciu dlhu diznika, tyka sa vyluéne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi vyluéne od véle veritela.
V nadvaznosti na uvedené, zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie
je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

2.4. Ma zato, Zze v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a sud vec nespravne pravne posudil
a dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial dospel k zaveru
0 opaku a zalobu zamietol.

3. Opravnym uznesenim zo diia 10. augusta 2020 €. k. 17C/632/2015-387 sud prvej inStancie opravil
zahlavie rozsudku zo dfia 03. 06. 2020 sp. zn. 17C/632/2015-344, ktoré spravne ma zniet: ,.....proti
zalovanému v 1. rade: L. U., nar. XX. XX. XXXX, T. cQ. XX, XXX XX X. X., v 2. rade: T. U., nar. XX. XX.
XXXX, T. S. XX, XXX XX X. X., v 3. rade: T. U., nar. XX. XX. XXXX, U. XXX, XXX XX U., zastapeny
ustanovenou opatrovnickou: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX/XX, V., o zaplatenie 759,57 eura s
prisluSenstvom.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 10. 2020.

4. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym



vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
napadnuty rozsudok je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 759,57 eura s prisluSenstvom ako
nezaplatenu pohladavku v zmysle Zmluvy o splatkovom tvere €. 0242500235 zo diia 06. 07. 2007, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a. s.) poskytol veritelke H. U., nar. XX.
XX. XXXX, ktora diia XX. XX. XXXX zomrela, uver vo vyske vtedy 26 000 Sk (863,04 eura). Pévodne
zalovaniv1.rade T. U, v 2. rade L. U.,, v3.rade T. U. a v 4. rade T. U. su pravni nastupcovia po
pdvodnej veritelke. Zalobca nadobudol pohladévku vodi Zalovanym Zmluvou o postipeni pohladavok &.
0568/2011/CE zo dna 24. 03. 2011, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom. Pohladavka zalobcu ku driu postipenia predstavovala sumu 2 040,50 eura,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 844,57 eura a prisluenstva 195,93 eura. Zalobca si uplatfioval
podanou Zalobou niz$iu Zalovant sumu z dévodu, Ze Zalovani &iastoéne dlzni sumu hradili. Zalobca v
konani tvrdil, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastala v zmysle vyzvy k Uhrade a oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dia 20. 04. 2011 a dlzna suma tak predstavuje 759,57 eura. V priebehu
konania zomrel Zalovany v 1. rade, po ktorom v zmysle uznesenia sidneho komisara JUDr. Petra Sulaia
pod sp. zn. 16D 1582/2016-27, Dnot 261/2016 zo dha 10. 11. 2017 dedi¢stvo nadobudol dedi¢ T. U.,
nar. XX. XX. XXXX. Tym doSlo aj k zmene poradia Zalovanych, ked v 1. rade je Zzalovana L. U., nar. XX.
XX. XXXX, 2. rade T. U., nar. XX. XX. XXXX av 3. rade T. U., nar. XX. XX. XXXX.

Sud prvej inStancie o podanej Zalobe rozhodol tak, Zze tuto zamietol z dévodu, Ze Zalobca nie je v
danom pripade aktivne legitimovany na podanie zaloby, pretoZe neboli splnené zakonné predpoklady
relevantného postupenia pohlfadavky.

7. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravny procesny postup, ako aj nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku a zméato€nost vo vztahu k ozna&eniu stran sporu. K uvedenému je potrebné
uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku oznacil ako Zalovaného v 1. rade T., nar. XX.
XX, XXXX, 2. L. U., nar. XX. XX, XXXX, 3. T. U,, nar. XX. XX, XXXX a 4. T. U., nar. XX. XX. XXXX.
Po podani odvolania Zalobcom sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dfa 10. 08. 2020 ¢&. k.
17C/632/2015-387 opravil zrejmu chybu v pisani a opravil zahlavie rozsudku zo dfia 03. 06. 2020 ¢&. k.
17C/632/2015-344, kde zalovanych oznacil nasledovne: 1. L. U., nar. XX. XX. XXXX, 2. T. U., nar. XX.
XX, XXXX, 3. T. U., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou H. Y., nar. XX. XX. XXXX.
Sud prvej inStancie v dévodoch opravného uznesenia uviedol, Zze k chybe doSlo v zahlavi rozsudku, kde
bol nespravne uvedeny aj T. U., ktory dfia 13. XX. XXXX zomrel, preto sud vydal v zmysle § 224 CSP
opravné uznesenie. Vydanim uvedeného opravného uznesenia doslo podfa nazoru odvolacieho sudu k
odstraneniu zmatocnosti pri oznaceni Zalovanych v 1. az 3. rade.

7.1. Zalobca dalej namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie otazky jeho
aktivnej legitimacie.

8. Sud prvej inStancie v danej veci posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky, ktora skuto€nost' v konani nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran
sporu. Nasledne postupoval spravne, ked sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, t. j. &i Zalobca je nositelom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne
je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

9. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zadveru o absencii aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, napriek existencii Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 03. 20011 pre nesplnenie



zakonnych podmienok pre platné postupenie predmetnej pohladavky z pévodného veritela Slovenska
sporitelfia, a. s. na zalobcu.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

11. Podla § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu 87ad). Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. V zmysle dévodovej spravy k Zakonu o bankach mal zdkonodarca upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo Zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu Zakona o bankéach, kedze poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

13. Rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky spor (pohlfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo Zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a dIZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko Zakon o bankach je Speciadlnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta Zakona o bankach), aby nedoslo k jeho poruSeniu.



14. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 odsek 8 prva veta Zakona o bankach pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom
(v tomto pripade so Zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
vyluené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pozri rozsudok NS SR sp.
zn. 1Cdo 147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018
ako judikat R 60/2018).

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Ze banka pred postipenim pohladavky pravnu predchodkyfiu Zalovanych riadne pisomne vyzvala na
splnenie jej zavazku a tato napriek tomu zostala v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni a rovnako Zalobca nepreukazal, & doSlo k postupeniu len splatnej €asti pohladavky. Nepreukazanie
tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. KedZe v konani nebolo
preukazané splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil zmluvu o postupeni pohfadavok ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

Otazku aktivnej, Ci pasivnej legitimacie skiuma sud v konani bez ohladu na to, €i niektora zo stran sporu
tato vec namieta. Sud je preto povinny zistit’ vSetky okolnosti tykajuce sa preukazania vecnej legitiméacie
stran sporu. NavySe, v pripade absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, tato pésobi vo&i kazdému, sud
na fiu prihliada z Uradnej povinnosti.

16. Zalobca v odvolani namietal nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej instancie, kedze tento sa
v odbévodneni vbébec nezaoberal argumentaciou Zalobcu ohladom odchylneho dojednania prav a
povinnosti zmluvnych stran od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré zmluvnym stranam dovoluje
samotny Zakon o bankach vo svojom ust. § 89 ods. 1.

17. Je nesporné, Ze sud prvej indtancie sa s tymto tvrdenim Zalobcu v rozhodnuti nevysporiadal,
avSak kedZe ide o otadzku pravneho posudenia, ktora v koneénom désledku nema vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa k nej v ramci prieskumnej €innosti vyjadril. Odvolaci
sud sa nestotozfiuje s posudenim Zalobcu, Ze v predmetnej veci si zmluvné strany dohodli postupenie
pohladavky, a to s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Z&dkona o bankach, ktory pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného z&kona, kedZe ust. § 92 ods. 8 predmetného
zé&kona nevylu€uje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov.

18. Ustanovenie § 89 odsek 1 prvej a tretej vety pred bodkod&iarkou Zakona o bankach v zneni a&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, na ktoré Zalobca poukazoval, uvadza: ,Banka a pobocCka zahrani¢nej banky
pri vykonavani bankovych €innosti na izemi SR uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom SR. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si
so svojim klientom moézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zékona alebo
osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“ Odvolaci sud na zaklade odkazu Zalobcu na
citované zakonné ustanovenie vSak poznamenava, ze tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve a vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach si zmluvné strany mohli dohodnut’ postup pri postupeni pohladavky na treti
subjekt podla § 89 ods. 1 Zakona o bankach odchylne od toho, ako je upraveny v § 92 ods. 8 tohto
zakona, nie je spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu z povahy ust. § 92 ods. 8 vyplyva, Ze sa
od jeho znenia nemozZno odchylit. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NS SR
- rozsudok z 28. 03. 2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, z ktorého vyplyva, Ze podmienky podfa § 92 ods.
8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohladavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Zaroven dovolaci sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia uvadza:
»1ym, €o je ale z pohladu spravnosti ivah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho
sudu tym najdélezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok, za ktorych
méze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (u¢elom) je
to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti
spravania sa subjektov nepochybne sukromno-pravneho vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je
preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov, a to u postupcu treba usudzovat na existenciu
zakonnej povinnosti spravat’ sa ur€itym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, o zakon



neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur&itym zdkonom
predpokladanym spésobom.”

19. S poukazom na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
nepripusta moznost odchylnej upravy. Zalobca poukazoval na odchylne dojednanie v bode 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorom je uvedené: Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i st buduce alebo
sucasné, plodmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie,
voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavézky voéi nej na tretiu osobu.“ Zalobca
na zéklade tohto ustanovenia vyvodzoval, Ze vo V8eobecnych obchodnych podmienkach si zmluvné
strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienenu po¢tom dni omeskania, prip. zaslanim
pisomnej vyzvy. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sa odvolaci sud s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZnil,
pretoZe nie je mozné obist zakonné podmienky postupenia.

S dalSimi odvolacimi namietkami sa uz odvolaci sud nezaoberal, pretoZe to povaZzoval za nadbyto¢né,
ked Zalobca nedisponoval aktivnou legitimaciou, ¢o bolo prvoradym dévodom pre zamietnutie Zzaloby.

20. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, aj vo vyroku o trovach konania (IV., V.) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne aj vyroky o naroku na nahradu trov zastaveného
konania vo vztahu k Zalovanému v 3. rade (lll.), ako aj vyrok o ndroku na ndhradu trov konania vo vztahu
k Zalovanymv 1., 2. a 3. rade ku vztahu k zamietajucemu vyroku (V.), ked voci Zalovanému v 3. rade bolo
konanie zastavené do sumy 811,18 eura a vo zvy8ku (voci vSetkym Zalovanym) bola Zaloba zamietnuta.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1., 2. a 3. rade, ktori boli v odvolacom konani
uspesni, nepriznal ndhradu trov tohto odvolacieho konania, pretoZe im v suvislosti s tymto konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



