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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej v trestnej veci obvineného P. O. a spol., pre obzvlast’
zavazny zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. c) spachaného
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta
2020 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. jina
2019, sp. zn. 4T0/52/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu KoSice I zo dina 14. septembra 2016,
sp. zn. 10T/52/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. O.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (dalej aj len ,,sud prvého stupiia") rozhodol rozsudkom zo 14. septembra 2016,
sp. zn. 10T/52/2016 tak, ze obvinenych P. O., nar. XX. P. XXXX v S., trvale bytom M., M.

XXX/XXX, P. T., nar. XX. Y. XXXX v S., trvale bytom M., A. N. XXX/XX, uznal za vinnych z

obzvlast zavazného zlocinu zabitia podla §147 ods. 1, ods. 3 pism. a) s poukazom na § 138 pism. c)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa
dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci P. na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou na X. ulici dha 27. februara 2016 v ¢ase okolo 00.30
hod. fyzicky napadli P. F., nar. XX. U. XXXX v S. takym sposobom, Ze ho udierali pdstami do oblasti
hlavy a tela a po tom, ¢o poskodeného sotili na zem ho nasledne obaja viackrat nohami kopali do oblasti
hlavy a celého tela, ¢im mu spodsobili opuch mozgu tazkého stupiia pri vnatrolebecnom poraneni, ¢o
viedlo k poruseniu riadiacej ¢innosti centralneho nervového systému a tym k smrti poskodeného dia 1.
marca 2016 v NsP TrebiSov.

Za to sud prvého stupiia obvinenému P. O. ulozil podla § 147 ods. 3, s pouZitim § 38 ods. 5, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zdkona, trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia



slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestné¢ho zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 3 (tri)
roky.

Obvinenému P. T. std ulozil podla § 147 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. j), § 36 pism. 1) § 38 ods. 2 a §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, trest odiatia slobody v trvani 9 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad na 1 (jeden)
rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku std ulozil obvinenym P. O. a P. T. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poSkodenej B. F., nar. XX. X. XXXX, bytom D., I. ¢. XX/X, §kodu vo vyske 2 262,60 Eur a
Q.., pobocka Kosice, X., ICO: XX XXX XXX Skodu vo vyske 3 578,64 Eur.

Krajsky stud v Kosiciach (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného P. O., rozhodol
ako sud odvolaci uznesenim z 19. jina 2019, sp. zn. 4To/52/2019 tak, Ze postupom podla § 316
Trestného poriadku odvolanie zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu podal obvineny v zakonnej lehote
prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie (¢. 1 558). Dovolanie zalozil na zaklade nim
predpokladaného porusenia ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. 1) a § 372 Trestného poriadku.

Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 3. oktébra 2019 (¢. 1. 567), obvineny ozndmil, ze na
dovolanie, ktoré podal, splnomocnil obhajcu JUDr. Majerc¢ika. Okrem toho uviedol, Ze obsahom
dovolania bolo, aby bol preradeny z vykonu trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia do
stredného stupna strazenia.

V dovolani obvineny namietal, ze mu v konani pred Okresnym sudom KoSice I bol rozsudkom zo dila
14. septembra 2016, sp. zn. 10T/52/2016, uloZeny trest podla § 48 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia a to aj
napriek povodnej dohode obhajoby s prokuratorom so zaradenim do stredného stupiia strazenia, kde
poukazuje na ustanovenie § 48 Trestného zakona najma na jeho odseky 4) a 5). Poukazal aj na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu
trestu odnatia slobody, hlavne na ustanovenia tykajice sa moznosti ndvstevy odsudenych ich blizkymi
osobami. Obvineny zdoraznil, Ze ak sa odsudeny nachadza v ustave s minimalnym alebo so strednym
stupniom strazenia, navsteva sa vykona spravidla priamym kontaktom. Ak ide o Uistav s maximalnym
stupnom strazenia, vykonanie navstevy sa uskuto¢iiuje spravidla bez priameho kontaktu. Podla nazoru
obvinené¢ho boli zdsadne porusené jeho prava na obhajobu a rozhodnutim porusené jeho zékladné prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pritom poukazal na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1.US 238/2018 a IV. US 77/02.

Sud je vzdy, ked’ odsudzuje pachatela na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, povinny rozhodntt’ aj o
vonkajSej diferenciacii jeho vykonu. Ide o obligatérnu sucast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku, a preto v
flom nesmie absentovat’. Inak by bol vyrok o ulozeni tohto trestu netiplny. V tejto stvislosti poukazal na
to, ze v Ustnej dohode s prokuratorom v konani o dohode o vine a treste, prokurator analogicky
neaplikoval ustanovenia vyhlasky MS SR ¢. 619/2005 z 20. decembra 2005 o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode a uznani viny a prijati trestu. Obsah tohto rozhodnutia predstavuje
»vyjednavaciu" poziciu prokuratora, ktord sa v pisomnej podobe dohody o konani o dohode o vine a
treste zmenila navrhom podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na zaradenie do vykonu trestu
Ustavu s maximalnym stupnom strazenia. Vytykané pochybenie nebolo napravené ani v konani o



riadnom opravnom prostriedku.

Poukazujuc na ustanovenie § 372 Trestného poriadku, zvyraznil ¢ast, oprdvnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Po ozrejmeni prisluSnych zakonnych ustanoveni, obvineny popisal priebeh celého trestného konania, az
po podanie dovolania. Osobitne sa zameral na odvolacie konanie v ramci ktorého doslo podla nazoru
obvineného k poruSeniu zakona. K poruseniu malo dojst uznesenim odvolaciecho sudu sp. zn.
4To/52/2019, pretoze po preskimani veci mal odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu pre porusenie ustanoveni Trestného zakona zru$it vo
vyroku o treste a vo veci v zmysle § 322 ods. 3 rozhodnit sdm a ulozit' obvinenému trest odiatia
slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenej v § 147 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 41, resp.§
42 Trestného zakona pri dodrZani ustanovenia § 322 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti, ako dévod dovolania uplatiiuje obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

V petite svojho podania obvineny navrhol, aby Najvyssi sudu Slovenskej republiky ako sud dovolaci:

I. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu Kosice zo
dna 19. jana 2019, sp. zn. 4To/52/2019, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v
konani, ktoré mu predchédzalo, v ustanoveni § 147 ods. 3 Trestné¢ho zdkona v neprospech obvineného.

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného zékona zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu Kosice zo dia 19.
jana 2019, sp. zn. 4T0/52/2019, a rozsudok Okresného sudu KoSice I. zo dna 14. septembra 2016, sp.
zn 10T/52/2016 vo vyroku o treste a vo vyroku o zaradeni do istavu na vykon trestu odnatia slobody.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Kosice 1., aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa dia 12. novembra 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiary Kosice I
(dalej aj len ,,prokurator"). KonStatoval, ze prvostuptiovy sud schvélil dohodu o vine a treste medzi
obvinenym a prokuratorom (4Pv 143/16). Podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sud dohodu o
vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie, ani dovolaniec okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z
doévodu zasadného poruSenia prava na obhajobu.

V uvedenej veci nebolo Ziadnym spdsobom porusSené pravo odsudeného na obhajobu, nakolko jeho
obhajca bol pritomny pri uzavreti dohody o vine a treste, o je zrejmé zo samotnej zapisnice, ako aj
dohody o vine a treste zo dna 14. septembra 2016 na Okresnom sudu Kosice I.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhol prokurator, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Dna 31. januara 2020 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie obvineného k vyjadreniu prokuratora k
dovolaniu. V predmetnom podani obvineny uviedol, Ze sthlasi s dovolanim, ktoré podal jeho pravny
zastupca a trva na tom, aby bol spis predlozeny na d’alSie konanie najvy$Siemu sudu.

Dna 28. februara 2020 bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, doruc¢eny spisovy material za
ucelom rozhodnutia o dovolani obvineného P. O.. AvSak nakolko spisovy material obsahoval v
predkladacej sprave odstranitelné chyby, bol vrateny okresnému studu, ako nespravne predlozeny.

Po odstraneni vytykanych chyb, bol spisovy materidl diia 5. juna 2020 opidtovne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z déovodu
§ 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. 1) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, ze podané dovolanic je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Dovolatel’ podal dovolanie podl'a § 371 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku, tzn. ze zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu a podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, Ze odvolaci sud
zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na
vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 naprick tomu, ze
obvineny nedal vyslovny sthlas na spit'vzatie odvolania.

Najvyssi std konstatuje, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v
siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva najmé v tom, ze
spravne vedené a Struktirované dohody su prospeSné tak pre obvinené¢ho, ako aj pre spolo¢nost.
Podstata tohto institutu spoc¢iva v tom, ze dochédza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi
prokuratorom a obvinenym o sposobe ukonéenia veci, pricom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu
sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
stidom na hlavnom pojednavani a trest mu stud uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie
pred sidom na zdkonom taxativne stanovené otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, av§ak v tomto ustanoveni, ako ani v d'al§ich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku tykajucich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSenda na zasadnuti Trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky, kde bolo schvalené rozhodnutie pod sp. zn. 2Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod €. 58, z ktorého vyplyva, zZe
proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a
obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, méze podat” dovolanie iba
minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materialu za preukazané (¢. 1 359 - 365
sudneho spisu), Ze obvineny kladne zodpovedal pred stidom na verejnom zasadnuti na zdkonom
taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az
j), t. j. vzdal sa okrem in¢ho aj prava podat’ proti rozsudku o schvéleni dohody o vine a treste riadneho
opravného prostriedku (odvolanie).

Obvineny sa tym, Ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavil suhlas so schvalenim dohody o vine a
treste okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie



s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat, Ze ani podanie odvolania v zmysle akom ho urobil obvineny,
nie je mozné povazovat za splneniec podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
odvolanie bolo zamietnuté z formalnych dévodov.

Z tohto dovodu Najvys$si sud Slovenskej republiky, zistiac, ze nebola splnena jedna zo zakladnych

podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho
preskiimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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