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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsidenému P. C. pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykézania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zékonnika
Ceskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom dia 25. augusta 2020 v Bratislave, o odvolani
odsuden¢ho P. C. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2020, sp. zn. 4Ntc/1/2020,
takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie odstdeného P. C. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kos$iciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom z 30. jina 2020, sp. zn. 4Ntc/1/2020,
podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.) uznal
vo vyroku o vine, vyroku o treste odiiatia slobody trestny rozkaz Okresného sudu Klatovy, Ceska
republika z 22. marca 2016, sp. zn. 3T/48/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. maja 2016, v
spojeni s uznesenim Okresného stdu Klatovy zo 14. novembra 2017, sp. zn. 3T/48/2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktobra 2018, ktorym bol P. C.S., ob&an Slovenskej republiky, nar. X. S.
XXXX v T E,t ¢ vo Vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon
trestu v Kosmach v inej trestnej veci, uznany za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu
tiradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky,
ktorého sa dopustil tak, ze

dna 2. marca 2016 o 11.10 hod. v C. ulici v Klatovoch Soféroval osobné motorové vozidlo tovarenskej
znaCky Mitsubishi Lancer, RZ: G., MPZ: SK, napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Mestského uradu v
Klatovoch, sp. zn. ZN/OD/202/15-87, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. jala 2015, bol ulozeny
zakaz ¢innosti spocivajuci v zékaze riadenia vSetkych motorovych vozidiel po dobu 12 mesiacov,
pocitanti od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,



a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze riadenia vSetkych
motorovych vozidiel po dobu 1 roka. Nasledne uznesenim Okresného stidu Klatovy zo 14. novembra
2017, sp. zn. 3T/48/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 2. oktobra 2018, bolo rozhodnuté, ze
odsudeny P. C. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov vykona. Krajsky sud zaroven
rozhodol o tom, Ze vy$$ie uvedené rozhodnutia sa vykonaji na tizemi Slovenskej republiky. Druhym
vyrokom tohto rozhodnutia krajsky sud podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 3 pism. b)
rozhodol o tom, Ze odstideny P. C. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuptiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal pisomnym podanim z 10. jila 2020, podanym na pos§tovu prepravu 13. jila
2020, odvolanie odsudeny P. C.. V podanom odvolani poziadal o zapocitanie vykonanej véazby, pricom
uviedol, Ze uz dvakrat napisal aj do Ceskej republiky o zipoéet $tyroch rokov vizby, ktori vykonal na
Pankraci. Poukéazal taktiez na zasadu Speciality, ktort nie je mozné porusit, ako aj na to, Ze ma dve
Statne obcCianstva, ¢o je sudu zname. Poukézal na porusenie zakona, a to zasadu $peciality, pricom podla
jeho nazoru mu nemoze byt ulozeny trest vo vymere dlhsej ako 30 mesiacov. Rovnako tak poziadal o
zapocCitanie vizby vo vymere jeden a pol mesiaca, pretoze v roku 2019 uz bol vo vykone trestu odiatia
slobody.

K odvolaniu odsudeného sa podanim z 31. jula 2020 vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury KoSice
(dalej len ,,prokuratorka“), ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
bol verejne vyhlaseny 30. jina 2020 v pritomnosti odsudeného P. C. a prokuratorky. Zo zapisnice z
tohto ukonu je podla prokuratorky zrejmé, Ze odstdeny sa po vyhlaseni rozsudku a pouceni o svojom
prave na podanie opravného prostriedku vzdal prava podat’ proti nemu odvolanie. Prava na podanie
opravného prostriedku sa rovnako vzdala aj prokuratorka.

S prihliadnutim na uvedené, ked’ze odstideny P. C. sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat’ proti
nemu opravny prostriedok, prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie
odsudené¢ho zamietol.

Podané odvolanic odstdeny dophil pisomnym podanim doruc¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky 12. augusta 2020, v ktorom uviedol, Ze v rozsudku bol pouCeny o tom, ze modze podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia, ¢o urobil. Odsudeny taktiez dal na vedomie, Ze musel podat’ trestné
oznamenie, pretoze jeho zdravotny stav sa zhorSuje. Zaroven podrobne popisal svoj zdravotny stav a
poziadal, aby mal sud k dispozicii vS§etky jeho zdravotné zaznamy z rokov 2016 - 2020. Napokon
poziadal, aby sud jeho odvolaniu vyhovel.

Spis spolu s podanym odvolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 21. augusta
2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci predovs§etkym skumal, ¢i
su splnené vsetky formalno-procesné zadkonné podmienky, teda najmé ¢i bolo odvolanie podané vcas,
opravnenou osobou, osobou, ktord sa ho vyslovne nevzdala a znovu nepodala odvolanie, ktoré v tej istej
veci uz predtym vyslovne vzala spét” alebo ¢inebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.
Pri preskimani tychto zakonnych podmienok najvyssi sud zistil, ze odvolanie podal odsudeny po tom,
ako sa v tej istej veci uz predtym odvolania vyslovne vzdal.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uznéa a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 veta prva zakona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurétor.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona



sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 171 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu.

Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podl'a § 310 ods. 1 Trestného poriadku ak osoba opravnena podat’ odvolanie je pritomna pri vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupiia a poucena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym
podat’ odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamend do zépisnice o
hlavnom pojednavani.

Podl'a § 312 ods. 1 Trestného poriadku po vyhlaseni rozsudku sa moéze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat. Obzalovany moze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze odstdeny P. C. bol osobne pritomny pri verejnom
vyhlaseni rozsudku sp. zn. 4Ntc/1/2020 dina 30. jina 2020. Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a
pouceni o opravnom prostriedku odsudeny priamo do zapisnice o verejnom vyhliseni rozhodnutia
uviedol, ze sa vzdava prava podat’ odvolanie, aj za osoby opravnené (¢. 1. 60 spisu).

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ i na uznesenie najvyssicho sudu z 3. marca 2005, sp. zn. 2 Ntv
8/2005, uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 13, ro¢. 2006 - 1., v zmysle ktorého ,,Wyhlasenie obzalovan¢ho, ze sa vzddva odvolania proti
rozsudku, je neodvolatelné. Podanie odvolania obzalovanym po relevantnom vyhlaseni, ze sa vzdava
odvolania, je preto pravne net¢inné.*

KedZze odsudeny sa prava na podanie odvolania po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal, nemohol uz
potom ucinne podat’ v predmetnej veci odvolanie a najvys$Siemu sudu neostavalo iné, nez jeho odvolanie

podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut' ako podané osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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