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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného O. N. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 25. augusta 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného O. N. proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 26. februdra 2020, sp. zn. 4T0s/20/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu KoSice II z 9. januara 2020, sp. zn. 3T/45/2017, bol obvinenému O. N.
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II z 26. jula 2017, sp. zn. 3T/45/2017,
pretoze v skuSobnej dobe neviedol riadny zivot. Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujic o staznosti obvineného O. N. proti uvedenému uzneseniu staznost’
obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ako aj jemu predchadzajicemu uzneseniu
Okresného sudu KoSice II podal obvineny O. N. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie
ustanoveného obhajcu JUDr. Michala Tre§¢éaka pisomnym podanim z 25. juna 2020, osobne podanym
1. jala 2020, z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu oddévodnil obvineny tym, ze rozhodnutie o neosvedceni sa v
skuSobnej dobe je zaloZzené na nespravnom skutkovom zaklade. V uzneseni Okresného stidu Kosice 11
sp. zn. 3T/45/2017, ktorym mu bol uloZeny trest v trvani 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom v
trvani troch rokov je uvedené, Ze skuSobnd doba mu plynula od 2. septembra 2017 do 29. septembra
2019. Obvineny vSak dal do pozornosti, Ze z dovodu skor nariadeného trestu, ktory mu bol ulozeny



Okresnym studom KoSice I sp. zn. 1T/31/2017, je vo vykone trestu odnatia slobody od 18. decembra
2016. Z dévodu, Ze sa v priebehu skaSobnej doby nachéadzal vo vykone trestu odilatia slobody, nemohol
sa dopustit’ spachania trestného Cinu a z tohto dovodu podla jeho nazoru nie je pravdou, ze sa v
skuSobnej dobe neosvedCil a neviedol riadny zZivot. Obvineny ma taktieZ za to, Ze sid mal pri ukladani
trestu prihliadnut’ na tresty, ktoré mu uz boli skér ulozené v sulade so zasadami ukladania trestov,
pretoze trest, ktory mu bol ulozeny za preéin, bol podla jeho ndzoru nepodstatny a netimerny voci uz
skor ulozenému nepodmiene¢nému trestu odiiatia slobody za zlo¢in.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Tos/20/2020, ako aj uznesenie Okresného sudu KoSice II sp. zn. 3T/45/2017, a vratil mu vec
na d’al$ie konanie.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 30. jila 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiury KoSice
Il (dalej len ,,prokuratorka™), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie proti obvinenym
ozna¢enym rozhodnutiam Okresného sudu Kosice II a Krajského sudu v KoSiciach nie je pripustné,
pretoze nejde o rozhodnutia vo veci samej, ¢o je zrejmé z § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ale
ide o rozhodovanie vo vykondvacom konani podla § 420 Trestného poriadku s poukazom na § 419
Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze proti uvedenym rozhodnutiam Okresného sudu Kosice II a
Krajského sudu v KoSiciach dovolanie nie je pripustné, otazkou ¢i bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a ¢i bol naplneny dovolaci dévod sa prokuratorka pri posudzovani dévodnosti podaného
dovolania nezaoberala.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci stid z dévodov uvedenych
v § 382 pism. f) Trestného poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, ze dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vSak
zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol porusSeny zadkon alebo ak boli porusené stanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zékon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupnia méze dovolanim
napadnut’ z déovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generdlny
prokuréator, su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie o
nariadeni vykonu trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, ani uznesenie o zamietnuti st’'aznosti
obvinené¢ho proti takémuto uzneseniu.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porus$ené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysku
trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri penaznom treste.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze iba minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie
dovolania v pripade porusenia ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny (pricom dovolanie podd v zmysle § 369 ods. 1 Trestného
poriadku len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obvineny
takéto opravnenie v pripade uznesenia o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia a o
vykone podmienec¢ne odlozeného trestu nema. Mozno preto uzavriet, Ze dovolanie bolo v predmetne;j
veci podané neopravnenou osobou.

Na zéaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného O. N. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

