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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému I. V. pre
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 25.
augusta 2020 v Bratislave o dovolani obvineného 1. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 30. januara 2020, sp. zn. 5Tos/3/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. V. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 22. oktobra 2019, sp. zn.
2T/52/2015, podl'a § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny I. V. sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia neosvedcil a trest odiiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom okresného
sudu z 25. augusta 2015, sp. zn. 2T/52/2015, vo vymere $trndst’ mesiacov vykona. Zaroveii ho podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Obvineny napadol uvedené uznesenie okresného sudu st'aznostou, ktort Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 30. januara 2020, sp. zn. 5Tos/3/2020, zamietol podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodnu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal priamo obvineny 29. maja 2020 dovolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu 22. jina 2020 oddvodnil a to z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

Z odovodnenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videl obvineny v tom, Ze mu boli pisomnosti
doru¢ované na adresu XXX XX C., teda na mestsky urad C.. Vzhladom na jeho ozndmenie adresy na
doru€ovanie pisomnosti na adresu XXX XX C., X. XXXX, teda adresu bydliska, mal obvineny zato, zZe
vetky pisomnosti mu budu zasielané na tato adresu. Dalej uviedol, Z¢ okresny siid mu ale uznesenie



krajského sudu dorudoval na adresu XXX XX C. a v dosledku jeho neprevzatia, mal okresny sud zato,
ze si zasielku neprevzal a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’. Dodal, Ze okresny sud mu na adresu XXX
XX C. zaslal aj vyzvu na nastipenic do vykonu trestu odiatia slobody, ktord si taktieZ neprevzal.
Obvineny poukazal na § 65 ods. 1 Trestného poriadku a vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
uviedol, Ze uznesenie krajského stidu mu doposial’ nebolo dorucené, ¢im podla neho neboli splnené
podmienky fikcie doru¢enia, teda napadnuté uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’. V
tejto suvislosti nie je podla obvineného zakonnd ani vyzva okresného stidu na nastupenie do vykonu
trestu. Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol
poruseny zakon v ust. § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, zru$il napadnuté uznesenie a uznesenie
okresného sudu a prikdzal sidom, aby vo veci znovu konali. A su¢asne, aby zru$il nariadenie dodania do
vykonu trestu odnatia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banskad Bystrica (d’alej len ,,prokurdtor) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného 1. V. uviedol, ze v danom pripade nedo$lo k Ziadnemu poruSeniu prava na
obhajobu a teda dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uvadzany obvinenym
nie je dany. Namietka obvinené¢ho, ze napadnuté uznesenie krajského sudu doposial nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ nie je podl'a prokuratora absolitne opodstatnend, ¢o jasne vyplyva z ust.
§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diilom jeho vydania, teda 30. januara 2020. Dodal, ze Trestny poriadok v
tomto pripade nespaja pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uznesenia s jeho doruc¢enim prislusnym osobam.
Neopodstatnena je podla prokuratora aj namietka obvineného k ,,nezakonnosti“ vyzvy na nastipenie do
vykonu trestu odilatia slobody a nariadenie dodania do vykonu trestu odilatia slobody, ked’Ze tieto nie st
rozhodnutiami, ktoré by mohli byt napadané mimoriadnym opravnym prostriedkom. NavySe sa podla
prokuratora jedna o opatrenia, ktorych ucelom je uz len zabezpecit' vykon predchadzajuceho rozhodnutia
v merite veci a teda v zasade ani nemusia byt doruc¢ované odsudenému na adresu, ktort uviedol ako
adresu na doruCovanie pisomnosti. Zaroven prokurator uviedol, Ze dovolanie nebolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie mozno podat’ (§368 ods. 2 Trestného poriadku). Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla §
382 pism. c), pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol z dévodov, Ze je zrejmé, ze
nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze ustanovenie § 371 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. rozsiruje nielen
dovody dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zarovenn aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, neZ taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktory priznéva zakon iba ministrovi spravodlivosti a ktory je vo
vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajicemu v zasadnom
poruseni prava na obhajobu, ktorého uplatnenia sa v tejto veci domaha obvineny, v pomere $peciality.
Zo znenia § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok, iba vtedy, ak bol tento
opravny prostriedok podany proti niektorému z rozhodnuti uvedenych pod pismenami a) az g) tohto
ustanovenia. Rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny, vSak v tomto



vypocte nie je.
Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze proti uzneseniu o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok

proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného I. V. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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